y" 3^ 
| JH PROP 
Filosofie 


FILOSOFIA 
VALORII 


POLIROM |! 


- Cuprins 


Timpul prefacerii tuturor valorilor (N. Râmbu)........ "WOMIT arat soba 


.. FILOSOFIA VALORII, 


| Cuvánt înainte (D. Gusti) qu aaant de, PRAE RO LN aci ice I D i 
Prefatá (P. Andrei) ......... PEE isis MR MD 
Introducere... eiee ideia inta dat Tian nenea nea nenea 35:33 agil 


æ v 
DE a 


PARTEA I | 


Geneza si forma valorii (Psihologia si logica valorii) ........ cecene eee 2d 
A. Psihologia valorii ..........eeeeee een 27 
. I. Teoriile psihologice asupra valorii ............. eee 24 
II. Concepția emoţionălă .............. esee nnn 31 
III. Concepţia voluntaristă .................eeeeeeees mens. . zd, d. APO, 60; am 36 
IV. Critica acestor! dou concepții 0.2.24 e ee eee teo eo alee tea 40 
V. “Curente străine psihologiei aes 
în filosofia valorii (curente metafizice) ................ een 43 
VI. Clasificarea valorilor ..............e eee nene nene 46 
| 
B. Logica valorii 1.1. 5544... ecelesie entere eene denen nenne nennen EY 
I Valoarea ca element al conceptului şi judecății .................... eee 53 
II. Procesul de cunoaştere şi valorificare a valorilor ................--.eeee 62 
III. Raportul dintre valoare şi realitate.............. eee 68 
IV. Valoarea cunoaşterii : caracterele şi criteriul ei .............. eee 89 
Vanala rno AC Epei. reye Cr wort aa APT YR bud PC) 


PARTEA a Il-a 


Materia valorilor sociale (Sociologia valorii) .................en 103 


I. Sociologia valorii. Obiectul ei...............e enma 103 
H. Procesul de realizare a valorilor ..........cssssseresscnresesreseesressereee 105 


OE Valori economice, „e NU ORDINEM ce 113 


i VENT PRG EM E E e di Aaa. 128 
AA anoo telis sl a a C Oe „ca od RN 135 
AA EC GR eii RU Rec oo DOE UP e, ^U CN 141 . 
Mp Nalonitistoricet - Aoc LR MM RES a N 159 
VIII. Valori estetice ............ SAID... odio og ANB Mo te LA LEM 175 
Tre ValomireliBIOdse co. NR IRR S. LU a sees Nu 192 
X. Valori cultural-socialer mam e ae e de n le T A ARIEI RI 199 
Despre procesul de.cunoastere 
şi recunoaştere a valorilor ......... 5. ens M tees 205 
Personalitatea ca valoare socială ....... ceeace cau aa. 214 
Valorile estetice şi teoria empatiei. mpi - ensi - F1 util Ero 221 
Problema valorii in drept . aft D M LE ARDEII PT SIE HER 231 


‘Timpul prefacerii tuturor valorilor: 


Celebra formulá.a lui Friedrich Nigrzscug, Umwertung aller Werte, nu ar putea 
fi ocolită de cel care ar încerca să definească, din perspectivă axiologicá, timpul pe 
care îl trăim. În Europa de astăzi are loc, într-adevăr, o prefacere a tuturor:valorilor. 
Utilizând un concept de largă circulaţie în filosofia germană, se poate spune că acum 
un nou spirit obiectiv, adică un nou mod de a gândi şi de a fi, de : a'valoriza şi de a 
crea, 0 nouă sensibilitate sunt pe cale de a se institui. 

Reflectia despre: valori este o constantă a spiritului filosofic, sims ea din 
centrală în momentele cruciale ale istoriei. În rest, oamenii trăiesc în lumea valorilor 
fără a le constientiza, aşa cum nu coriştientizează aerul pe care îl respiră. Pare.de la 
sine înţeles ce este adevărul, ce sunt binele, frumosul, fericirea, iubirea, libertatea 
etc. Acest „de-la-sine-înţeles”. a fost pentru:prima dată adânc zguduit în istorie de 
către Socrate. El este cel care vesteşte lumii apariţia unei noi table de valori.: Spun 
o vesteşte, fiindcă este greu de acceptat ideea că el însuşi o întemeiază. De altfel, in 
istorie, izbucnirile, pe care le asociem de obicei doar unor personalităţi de excepţie, 
nu se: produc într-un vid cultural..Desigur, un Kant sau un Luther simbolizează 
'sfárgitul unui mod de a gândi şi începutul altuia, însă ideile lor pluteau în atmosfera 
epocii. Cánd' Hegel afirmă cá asemenea oameni trebuiau să -se nască, 'el nu se 
exprimă în nici un caz metaforic. Dificultatea: înţelegerii acestui filosof provine şi 
din faptul cá: cititorul este: înclinat să interpreteze metaforic textele in care Hegel 
uzează de sensul propriu al cuvintelor. Ín cazul de faţă, necesitatea apariţiei unei 
anumite personalităţi, cu un rol bine determinat în logica istoriei, nu este cu nimic 
mai slabă decât necesitatea din logica aristotelică. Din atmosfera spirituală a epocii 
rezultă, conform logicii speculative a lui Hegel, că ùn “Socrate, un Kant sau un 
Martin Luther du -au făcut în mod necesar apariţia, pe scena istoriei. Este oarecum 
dezolant să constati că aproape toate conceptele şi ideile lui Kant se găsesc si la alti 
autori, chiar dacă nu atât de clar definite, că nu doar John Locke, ci întreaga sa 
epocă: făcea distincţie între, calitățile primare şi cele secundare, cá o mulţime de alti 
autori, ceva mai devreme de Schleiermacher, au elaborat excepţionale hermeneutici 
filosofice: şi că, de fapt, cel care a fost îndelung isi su ca întemeietor al: E 
neuticii n-a întemeiat nimic. 

“Nu vreau să spun cá marile personalităţi nu au marcat T impul lor, ci doar 
că nu se, poate stabili cu exactitate gradul in care spiritul personal si cel obiectiv 
coincid, Dacă, de exemplu, nu s-ar fi produs o transformare în spiritul însuşi al 
poporului grec, Socrate n-ar fi avut influenţa pe care a avut-o, ci ar fi rămas doar un 
„fapt divers” al istoriei. El reprezintă însă conştiinţa de sine a vremii i sale; conştiinţă ` 
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care dobándeste astfel o extraordinará claritate si, mai ales, modul de a fi si pe acela 
de a acţiona caracteristice unei individualitàti. În asemenea împrejurări, spiritul 
timpului este atât de concret încât se poate vedea ca un lucru în sine. Napoleon este, 
de asemenea, exemplar pentru ideea de mai sus. Când el a ocupat statele germane, 
Hegel a fost cuprins de bucurie si, la căderea împăratului francez, filosoful nu şi-a - 
putut ascunde regretul, în ciuda strictei cenzuri care se instaurase în Germania. 
Pentru o interpretare corectă a'acestei atitudini trebuie, în' sens fenomenologic, să 
punem în paranteză acele scene din istorie în care cel puternic era întâmpinat de 
profitori şi de cei pentru care valoarea supremă este cuprinsă în jalnica formulă 
„capul plecat, sabia nu-l taie”. Când Hegel afirmă că a văzut spiritul lumii călare pe 
un cal, nu foloseşte o figură de stil, ci.descrie o' stare de: lucruri. Noul sistem de 
valori este, de data aceasta, întruchipat de Napoleon..Spiritul lumii devine, ca şi î în 
vremea lui Socrate, concret, încât poate fi perceput în: nemijlocirea sa. aa, 

© Chiar dacă astăzi spiritul lumii nu se manifestă ‘într-o singură persoană, nu. 
ereu să fii deosebit de perspicace pentiu:a sesiza că se produce în Zeitgeist o 
mutație profundă, cu nimic mai prejos decât cea din vremea lui Socrate sau din cea 
a lui Napoleon. Ceea ce trebuie să înţelegem; în primul rând, din exemplul lor este 
că această „prefacere a tuturor valorilor” se va. produce;oricum. Ea. poate fi doar 
întârziată, dar nu: anulată, fiindcă rezultă din. logica istoriei; Nu numai în Est, ci în 
Europa întreagă are loc. o instituire. a unei noi:table de valori. Totul se: petrece ca 
într-un salt pe care-l sesizezi deplin atunci când se produce, când te afli în el şi nu-l 
mai: poti stăpâni. În asemenea; epoci de început: au fost intense' cercetările de 


„hermeneutică si: de: filosofia valorilor. Nu. întâmplător toate: aeestebdisriplüpe sunt 


astăzi redescoperite.: 

“În” general, două condiţii majore: trebuie, îndeplinite pentru. ca. reflectia: despre 
valori să devină primordială: libertatea. gândirii, „adică democraţia  şi,: în al doilea 
rând, zguduirea sistemului tradiţional de valori printr-un eveniment de mari proporţii, 
precum cele. două 'războaie mondiale. Aceste războaie, ca şi celelalte, de altfel, „au 
fost duse în numele .unor valori. Agresorii. şi:victimele, învinşii şi învingătorii au 
luptat pentru dreptate, libertate, onoare, dragoste. de ţară, civilizaţie, democraţie 
etc. În numele acestor valori au fost sacrificate milioane de vieţi omenesti, de aceea, 
după ce armele au tăcut, era. firesc să se întrebe, nu numai învățații, ci şi oamenii 
obişnuiţi, asemeni lui Socrate: . , Ce-i i dreptatea ?. Ce sunt binele, adevărul, sacrul, 
fericirea, iubirea etc. ?- A meritat, oare, să te sacrifici. „pentru nişte noţiuni atât de 
difuze ? După cele. două războaie. mondiale „apare o imensă literatură despre valori, 
iar Agso la valorii a lui Petre: Andrei se încadrează in această PUS CRIE europeaná. 
precizează Petre. Andrei. Prin urmare, el vedea o corelaţie directă între evenimentul 
istoric şi reflectia despre valori. În, Germania interbelică, aproape, întreaga filosofie 
este văzută ca o axiologie. Începând cu anii '50, filosofia valorilor. este, aproape 
uitată, cu toate că Louis Lavelle elaborase un Tratat despre; valori, şi redescoperită 
în ultimii ani, în special ca reflecţie asupra valorilor politice. 

; Epoca noastră îndeplineşte cele două condiţii ale „renaşterii axiologiei. Ne aflăm 
după un alt război mondial, intrat în istorie. sub numele de „războiul tece SL. de 
asemenea, in democratie. Íntr- -0, prelegere susţinută la Bălți, în „1943, profesorul 
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Petre Andrei accentua o idee ce mi se pare a fi de mare actualitate : „În special astăzi 
se aduc multe critici democraţiei, uneori nemeritate, alteori justificate. Dar defectele 
care se observă în funcţionarea mecanismului democraţiei nu sunt fără legătură cu 


ignoranta maselor populare (...). Cultura duce la înţelegerea ideii de drept, de 


interes general şi de datorie, aşa că nu se poate vorbi despre lupta pentru respectul 
dreptului şi înfrângerea abuzurilor câtă vreme nu se va dezvolta prin cultură o 
„conştiinţă puternică în fiecare individ. De aceea, statul democratic trebuie să facă 
din spiritual şi din cultură un scop principal al activităţii sale”. Este clar că demo- 
cratia fără cultură înseamnă un dezastru, mai ales în momente de schimbări radicale, 
de înlocuire a unei table de valori cu o alta, în acord cu spiritul timpului. Asemenea 
treceri sunt întotdeauna dramatice. Până la instituirea noului sistem de valori nimeni 
nu ştie cu exactitate ce sunt binele şi răul, fericirea şi nefericirea, libertatea sau lipsa 
de libertate. 

Filosofia valorii a lui Petre Andrei conţine tocmai anumite clarificări, absolut 
necesare unei societăţi ale cărei întocmiri axiologice sunt adânc zguduite. Schimbarea 
la față a României trebuie să se producă, dar acest lucru presupune şi o cercetare 
riguroasă, poate mai utilă decât eseurile care au fost elaborate pe această temă, a 
ceea ce „de la sine înţeles” a fost considerat valoare. Să luăm un exemplu, ales 
aproape la întâmplare, din opera lui Emil Cioran: „Va trebui să vedem care este 
specificul naţional al României, care a tinut-o mii de ani in nemiscare, pentru a-l 
putea lichida împreună cu mândria ridicolă care ne ataşează de el” (Schimbarea la 
față a României, Humanitas, 1990, p. 62). Aşadar, mândria nu este în mod necon- 
ditionat o valoare. Există şi o mândrie ridicolă, aşa cum există şi o iubire stupidă, o 
prietenie caricaturală sau un eroism desuet. | 

În acest timp al prefacerii tuturor valorilor trebuie să acceptăm ideea că în viaţa 
indivizilor şi a popoarelor există elemente ale trecutului care te duc înainte şi care, 
desigur, trebuie apărate şi cultivate, dar şi tradiţii care te înrobesc. A le apăra pe 
acestea din urmă înseamnă a stărui în eroare. A cultiva fără discernământ asemenea 
tradiţii înrobitoare este un act demential, iar când se face cu bună ştiinţă, unul 
criminal. 

Prin urmare, trebuie să discernem riguros între valoare şi nonvaloare, între 
tradiţiile care tin de libertatea noastră, atât cât a existat, şi cele care tin de servitutea 


noastrá. 


Ín procesul de reconsiderare a valorilor nu numai Filosofia valorii a lui Petre 


Andrei ne poate fi, în anumite privinţe, un ghid necesar, ci şi autorul ei. El este un 
model de onestitate intelectuală. Spre deosebire de cei care „uită” să pună ghili- 
melele, spre a se erija în originali, de cei care se străduiesc să fie tulburi, spre a trece 
drept genii neînţelese, făcând abstracţie de faptul cá nu tot ceea ce este greu de 
priceput este şi genial sau de cei care citează cu „generozitate” lucrări scrise în limbi 
din care nu cunosc un cuvânt măcar, Petre Andrei expune cu deosebită claritate şi 
competenţă concepţiile la care se referă, le critică, în sensul pozitiv al termenului, 


după care, cu aceeaşi claritate îşi expune propriile sale idei. 


Nicolae Rámbu: 
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Cuvânt înainte. 


Lucrarea de faţă à fost concepută între anii 1913-1918 şi redactată în 1918, când 
“a fost prezentată ca teză de doctorat în sociologie la Facultatea de Filosofie şi Litere 
din laşi ^ ! sa p art mii LL 
“ Anii primului război mondial, la care autorul a participat ca luptător pe front, au 
amánat trecerea examenului sáu de doctorat si au determinat ca lucrarea de doctorat 
să nu fie publicatá;: potrivit hotărârii din vremea aceea a Universităţilor, faţă de - 
greutăţile tiparului. ` ga gj sel Mie 5 H l 
Manuscrisul din 1918 a fost mai târziu revizuit de autor si apoi litografiat.. 


Textul de faţă este un produs. al comparaţiei dintre manuscris. şi volumul: lito- 
grafiat, adáugándu-se unele completări la citatele bibliografice. ih 


si - 


Aducem cálduroase multumiri doamnei P. Andrei pentru cá ne-a incredintat spre 
tipărire, după cererea noastră, atât manuscrisul scris, cât şi cel litografiat, înlesnind 
astfel a pune la îndemâna publicului românesc o importantă scriere de filosofie, care 
altfel ar fi rămas necunoscută. = = . =. det em cotor i 

De la întemeietorul ei, H. LorzE, ca o nouă disciplină filosofică, filosofia valorii 
a devenit.cu timpul o probiemá centrală în filosofia contemporană. - 


Teza de doctorat a lui P. Andrei a fost prima lucrare in limba,română asupra 
acestei probleme.. ;.. 


„ În deosebire de cele mai multe scrieri străine, insuficiente şi partiale, lucrarea lui 
P. Andrei este şi astăzi, după 27 de ani de când a.fost scrisă, remarcabilă prin prezen- 
tarea problemelor valorii în legătura lor sistematică şi în toate formele lor principale. 
“Cu apariţia studiului eminent al d-lui Tudor Vianu, Introducere în teoria valorilor 


întemeiată pe observarea conştiinţei, apărut în. 1942, filosofia românească se poate 


bucura că, prin lucrările lui Andrei şi Vianu, ocupă un loc de o deosebită onoare în 


bogata literatură a problemei. . A EN IAS EEA WEE dandi 
Filosofia valorii a lui P.. Andrei s-a născut în atmosfera Seminarului de Sociologie 


de la Universitatea din Iaşi, după cum o declară însuşi autorul în prefata acestei 
lucrări; cu satisfacţie constat cá ea este cea dintâi teză de doctorat produsă de 
activitatea Catedrei de Sociologie, ce o reprezint, şi, în sfârşit, ea evocă descoperirea 
emoţionantă a talentului lui P Andrei 0 770000000000 
Retrăiesc prima şedinţă a Seminarului de Sociologie, a primului meu an de 
profesor, în Iaşi, mai 1910. Parcă îl văd, tânăr şi sfios, inteligent, vioi şi foarte dornic de 
învăţătură. P. Andrei mi s-a impus atenţiei cum l-am văzut; întrebat de ce, născut la 
Brăila (în 1891), s-a înscris la Universitatea din Iaşi, in 1910, a răspuns prompt: pentru 
că auzise că la Iaşi fusese numit un profesor tânăr, venit proaspăt din străinătate, deci 
mai la curent cu ştiinţa sociologică a timpului decât profesorii de la alte universităţi. 
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Sârguincios şi activ în lucrările seminariale, dovadă întinsul său studiu Mecanism 
şi Teologism în sociologia contemporană (154 pagini, apărut în „Studii Sociologice 
şi Etice”, de sub direcţia mea), P. Andrei, după ce a dat licenţa în 1913, mi-a 
împărtăşit gândul că ar dori să dea doctoratul, solicitându-mi prit şi rugándu-má 
în acelaşi timp a-i propune un subiect de cercetare. 

Printre multele probleme care aşteptau să fie redactate, şi care în biblioteca mea 
aveau şi o bibliografie corespunzătoare completă, era problema valorii. 

Am propus deci doctorandului P. Andrei să folosească această bibliografie si să 
ia ca subiect pentru teza de doctorat valoarea. 

Punctul meu de: vedere fusese, deseori expus si demonstrat la cursuri. .. 
„Teoria: valorii a reprezentat pentru mine. totdeauna un. sistem indivizibil; 
1) Obiectul valorii (valoarea ca fenomen ori fapt dat), ce are drept compliment 
„necesar: valoarea obiectului şi, care apare sub două forme, tot una de fundamentale ; 
2) cunoaşterea obiectului-valoare (valori de realitate, de cunoaştere) şi. valorificarea | 
obiectului-valoare | (judecăţile de. valoare). Cunoaşterea şi evaluarea: valorii .au la 
rândul lor o altă completare necesară în puterea acţiunii de realizare: a valorilor: 
valabilitatea valorilor. (cu tabela :şi. clasificarea: valorilor, ordinea. ierarhică în jurul 
valorii. valorilor, “a unor valori supreme, ce stabileşte, astfel unitatea valorilor). 

Aceleaşi preocupări. se întâlnesc şi in: Filosofia valorii a lui: P:. Andrei. Asupra 
acestei lucrări, în referatul meu din 1918 pentru admiterea ei ca tezá de doctorat, am 
scris: „Dacă însă; după cum: vedem, interesul' lumii filosofice :pentru .problema 
valorii este mare, rezultatul cercetărilor filosofice în această directiune nu este de loc 
la înălţimea acestui interes. Bogata literatură a chestiunii tratează'numai unele dintre 
feţele problemei si: pe acestea, -de` cele 'mai multe" ori, în- mod necomplet. Pentru 
aceasta lucrarea d-lui P. Andrei este binevenită, căci este cel mai! CORIDIEE studiu 
asupra valorii! din câte posedă literatura filosofică. — - 

Lucrarea d-lui P. Andrei se caracterizează în primul, rând printr-un punct de 
plecare foarte just, şi anume prin deosebirea precisă pe care o face între noţiunea de 
valoare şi aceea de valorificare, între procesul: de cunoaştere a valorii si procesul de 
apreciere a'ei, - noțiuni şi procese confundate şi neprecizate în literatura: chestiunii. 
În al doilea rând, meritul lucrării d-lui sa Andrei constă’ din faptul cá autorul reuseste 
a trage toate concluziile | necesare din aceste 'elemente prime ale „problemei, grupánd 
în jurul lor celelalte elemente într-un sistem 'bine închegat şi ordonat, - ceea ce 
iarăşi nu se întâlneşte î în lucrările asupra filosofiei valorii”. 

Recitind Filosofia valorii, acum, pentru ; a fi datá publicităţii, găsesc că judecata, 
pe care am formulat-o î în 1918, rămâne aceeaşi, neschimbată. Lipă 

Filosofia valorii este, după cum, indică titlul, o lucrare sociologică, tratată “din 
punct de vedere filosofic, şi anume al teoriei. cunoaşterii. |. 

Preocupările filosofice l-au stăpânit pe P. Andrei la începutul carierei sale tot atât 
de puternic, ca şi cele sociologice. Despre acestea din urmă s-a vorbit î în „Sociologia 
Românească”. (1942, p. 152). Nu.se ştie, însă că P. Andrei, înainte. de a. „deveni 
titularul Catedrei de Istoria Filosofiei Antice, Sociologie Si. Eticá la Iaşi (in. 1922),. a 
fost recomandat de Consiliul Facultăţii de. Filosofie Si Litere, de acolo pentru, o” 
docentá de „Filosofia Ştiinţelor, şi Sociologie” ; iar în anul 1919. a cerut să fie, admis 
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la. concursul deschis pentru: Catedra 'de Sociologie si Logică, publicată; vacantă la 
Universitatea: din: Cluj; cum reiese ‘din? Memoriul „de titluri şi lucrări ştiinţifice 
prezentat Facultăţii de Filosofie si Litere din Cluj": pe care doamna P.-Andrei a 
binevoit: a mi-l: pune-la 'dispoziţie prin fostul coleg si prieten al lui P. Andrei şi 
eminentul meu: fost elev, I. Setlacec, Prim-preşedinte al' Consiliului Legislativ. 

"Pe acest Memoriu am avut surpriza să găsesc câteva rânduri ale decanului de 
atunci al Facultăţii de Filosofie şi Litere din Iaşi, şi ‘autorul acestui „Cuvânt înainte”. 
prin care se certifică: faptul că'el „este o copie a "jen dad e care se Lipi in 
arhiva Facultăţii” (11 iunie 1919 Iaşi). 

Din acest Memoriu reiese cá P. Andrei plănuia să scrie o Introducere în Filosofi e, 
în două volume, din care, adăuga Lua in 1919, primul volum se afla în manuscris, iar: 
al doilea „gata în fişe”. 

„Pentru înţelegerea genezei gândirii şi a fonație P — a aceluia care a 
conceput Filosofia valorii, este, cred, binevenit a cunoaşte'planul! primelor volume 
din plănuita Introducere în Filosofie, aşa cum îl găsim expus în Memoriul amintit mai 
sus. De aceea îl redăm întocmai cum a fost redactat : ae. 


Introducere în fi ilosofie ie (lucrare manuscript vol. I, vol. II « e gata in. n fişe fără. afi. 

incá redactat). 

^ [n acest studiu cercetez problemele generale. ale. cunoştinţei. din două puncte de. 
vedere : stiintific si filosofic, accentuánd legătura, dintre filosofie şi ştiinţă Şi, trecerea 
de la datele. ştiinţelor la problemele filosofice. . 

Toate problemele le privesc: 1). istoric-evolutiv, 3) sistematic, 3) critic. Lucrarea, 
aceasta începe prin a studia filosofia însăşi, obiectul si definiția ei, clasificánd. Şi, 
criticând definițiile date până acuma, pentru a ajunge la o definiţie proprie. care 
este: filosofia este ştiinţa valorilor ultime” de. realitate şi viaţă, arătând . astfel 
caracterul subiectiv al filosofiei, căci noi nu cunoaştem realităţi, ci valori pe care le 
atribuim unor datum-uri psihologice. şi logice şi pe care Je obiectivăm. 

În studiul metodelor filosofice accentuám nevoia. îmbinării metodei. experi-, 
mentale, rationaliste şi intuitive. Problemele filosofice le reducem la trei, şi anume : 
1) problema realității, 2) a cunogtinjei, 3) a acţiunii. 

. Prima problemă; realitatea e de două feluri :. exterioară şi interioară. Cu reali-. 
tatea exterioară in totalitatea sa se ocupă metafizica. Aici cercetăm obiectul, definiţia . 
şi evoluţia metafizicii. După aceea arătăm în mod special problema cosmologică pe 
care o „privim sub diferite aspecte, şi anume: 1) geneza cosmosului (ipotezele, 
cosmogonice pe care le grupăm în mitologice şi ştiinţifice, expunându-le în mod: 
evolutiv si critic) ; 2) problema elementelor constitutive ale cosmosului, unde cerce- 
tám in mod istoric şi critic teoriile singulariste şi pluraliste, 3) problema elementelor 
calitative ale cosmosului: ateism, teism şi panteism. După aceasta arătăm aspectul 
formal al cosmosului; problema finitului şi infi initului i în ştiinţele naturii şi filosofiei. 
De la cercetarea problemelor metafizicii trecem, în acest stadiu, la problemele 
filosofiei naturale, arătând obiectul şi evoluţia acestei disciplini filosofice. Ne ocupăm - 
în mod special de problema materiei din care constă realitatea perceptibilă. 

Analizând teoriile asupra materiei, adoptăm teoria contimporană, concepţia 
electivă a materiei, dovedind aceasta prin ultimile cercetări ştiinţifice, prin fenomenul 
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Zecmann. Din-punct de vedere filosofic, materia este pentru noi un concept necesar: 
pentru sintetizarea reprezentărilor şi pentru a da un Suport ideii de cauzalitate în special. 
De asemenea cercetám principiile filosofice ale ştiinţelor :: principiul inerfiei, al 
energiei, al relativităţii: mişcării, arătând originea lor. Cu acestea mántuim problema: 
materiei — aga zise - moarte, trecánd la studiul materiei vii, la. problema biologică,. 
pe care o.studiem in: mod ştiinţific si filosofic, admitánd în urma analizei teoriilor 
ştiinţifice asupra vieţii (teoria generaţiei spontane, a cosmozoarelor, a panspermiei: 
cosmice, a pirozoarelor, teoria cosmorganică a lui Fechner, teoria:cianogenului a lui 
Pflüger), teoria chimică modernă a aminoacizilor bazată pe:cercetările lui F; Cohn; 
Schleiden, Schulze, Roux, Le.Dantec, Th. Graham; Ostwald, E. Fischer, Leduc, ale 
cáror cercetări le expunem şi: criticăm. b. i | 

Din punct de vedere filosofic cercetăm viața în concepţia panzoistă,. pirozoistă, 
panpsihistă,. animistă şi vitalistă;- Apoi arătăm. valoarea vieții, din punct de vedere 
filosofic, ca. mijloc pentru un.scop care e cultura; Cercetând "modul de evoluţie al 
vieţii facem analiza, darwinismului biologic şi social şi accentuăm ca factor evolutiv 
solidarismul. G f pai mite 

Dupá aceea ne ocupám de. problema mortii avánd aceleasi puncte de vedere 
ştiinţific şi filosofic; admitem teoría morti prin deshidratare, printr-un mecanism. 
chimico-choloidal, arătând din punct de vedere filosofic care este sensul morţii şi ce 
e nemurirea, bazat pe, neospiritismul modern. SIX E al HE ttc. 

“Pe când la studiul problemei realităţii intefioare, sufletul, abordám problema 
psihologică, încercând o critică a psihologiei ca ştiinţă şi ocupându-ne în special de 
psihologia lui Wundt pe care o criticám în părţile sale esenţiale : definiţia psihologiei 
şi teoria aperceptiei. —' 4 nt Mr do Per a ini 

Introducem în studiul vieţii sufleteşti metoda patologică folosindu-ne de cazuri. 
cercetate la ospiciul Socola. Studiind raporturile dintre suflet şi corp cercetăm 
dualismul; materialismul, spiritualismul şi paralelismul psiho-fizic, ajungând la 
următoarea concluzie: spiritul şi corpul sunt manifestările unei realităţi iraționale 
care însă tinde să se rationalizeze prin spirit. Spiritul şi corpul sunt în dependență 
unul şi altul, nu numai paralele, căci spiritul general 'devine suflet, dobândeşte 
conştiinţa de sine numai prin legătura cu un Corp; corpul nu devine realitate 
perceptibilă decât în legătură cu un suflet. Între suflet şi corp există un 'raport de. 
acţiune reciprocă. —— zel P rtr $ 

. Toate aceste probleme: formează continutul primului volum care ar: fi de fapt o 
introducere în filosofia ştiinţelor naturii, urmând ca volumul al II-lea să cuprindă 
introducerea în filosofia “ştiinţelor spiritului”. i 

„În această scurtă schiţă a unui volum, care; în-1919, s-ar fi aflat în manuscris şi, : 
dacă se găseşte, astăzi, ar merita, desigur, să vadă lumina tiparului, întâlnim ca şi in. 
Filosofia, valorii. şi în toate lucrările, lui P;- Andrei aceleaşi solide şi alese însuşiri, 
care au făcut podoaba gánditorului: pasiune. pentru probleme, .spirit .conciliant si 
sintetic, analizá pátrunzátoare şi claritate in expunere. `: 


D. Gusti 
26 ianuarie 1945 


 Prefatá 


Niciodată, „poate. nu au. fost. distruse mai. multe valori :decât' în actualul război 
european, valori: în capacităţi intelectuale, în opere de artă, valori economice. S-ar 
părea. deci cá este o adevărată răsturnare a tuturor valorilor, o negare chiar a. lor, 
deoarece într-un moment dat suntem în stare să dispretuim, să distrugem tot ceea ce 
ne umplea de respect altcándva. Nu trebuie să uităm însă că între valori poate exista 
o adevărată luptă, sub forma contradictiei, şi că numai acele valori înving şi reuşesc 
să se impună tuturor, care satisfac deplin cerinţele logice şi psihologice ale sufletului 
omenesc. În actualul război, nenumărate valori au fost distruse, dar o valoare s-a 
afirmat în mod constant, şi anume: valoarea personalităţii. Din dorinţa fiecăruia 
dintre beligeranti de a fi si de a rămâne o personalitate creatoare de culturá, s-a 
trecut peste toate valorile produse de personalitate, pentru a se salva izvorul însuşi al 
tuturor valorilor trecute si viitoare - personalitatea. Fiecare beligerant luptă cu 
mijloacele izvorâte din cultura creată de personalitatea sa, toti însă au acelaşi scop, 
victoria, pentru a asigura condiţii favorabile de dezvoltare a personalităţii. 

Deci fiecare popor vrea să fie o personalitate şi în vederea acestui scop îşi 
organizează întreaga sa viaţă de Stat şi toate aşezămintele sale. 

. Noi, popor tânăr - cu o viaţă de Stat independentă nu de multă vreme - nu am 
ştiut să fim o personalitate. Fără a face o critică socială-politică a vieţii noastre, ci 
mărginindu-ne numai la consideraţii generale-obiective, trebuie să mărturisim cu 
durere că noi nu suntem, ca popor, o personalitate. Şi aceasta nu în sensul că ne 
lipsesc elementele, ci pentru că am trăit într-un aşa complex de împrejurări, încât a 
fost înăbuşită orice tendinţă pentru deşteptarea la o altă viaţă. Noi nu am respectat 
nici o valoare morală, nici cea juridică, nici cea socială, de aceea nu am putut crea 
decât foarte puţine valori proprii. Am respectat însă cu toţii foarte mult valorile 
materiale, dispretuind ceea ce se abătea de la egoism şi materialism. Acum, când 
ne-am lovit atât de crud de consecinţele întregii noastre vieţi trecute, tot ce mai este 
cinstit şi dornic de bine în noi să ne îndemne la uriaşa întreprindere de regenerare a 
neamului. Pentru aceasta însă trebuie ca fiecare în parte să ne cunoaştem bine pe noi 
înşine şi să vedem dacă valoarea fundamentală aleasă pentru acţiunea noastră e cea 
mai justă şi mai ales să ne respectám noi înşine cei dintâi - sau cum zice HÖFFDING : 
„Vezi bine care este pentru tine valoarea fundamentală şi întru cât se conformează 
voinţa ta şi acţiunile tale cu ea”!. Strigătul lui DURKHEIM „prima noastră datorie este . 


1.:H. HOFFDING, La pensée humaine. Ses formes et ses problèmes, Paris, Alcan, 1911, 
p: 362. l 
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acuma de a nu face morală”! este foarte nimerit pentru noi. Să ne deprindem cu 
“morala datoriei în toate domeniile acţiunii noastre, cu cercetarea temeinică 5i serioasá 
a tuturor problemelor ce ni se impun, să fim personalităţi. 

Această concepţie a valorii Jn tiu individuale şi sociale apa un lóc de 
seamă în studiul de faţă. 

Acest studiu e un produs al itot fn universitare ieşene, precum şi al contactului 
acestei vieţi cu Apusul, cu bibliotecile din străinătate. Trebuie să mărturisesc cu cea 
mai mare plăcere şi recunoştinţă că 'mi s-a pus la dispoziţie tot ceea ce mi-a fost 
necesar pentru facerea lucrării mele. Îmi face o plăcere şi datorie să mulţumesc aici 
profesorilor niei : d-lui D. Gusti, care s-a interesat foarte de aproape de studiul meu, 
procurându-mi- materialul če- mi lipsea. În: Seminarul de. Sociologie de'sub direcţia 
d-sale a prins a.se naşte: ideea călăuzitoare din acest studiu, tot:d-sa mi-a pus la 
i bogata d-sale bibliotecă, de care m-am folosit foarte mult. 


1. E. DURKHEIM, De la division du travail social, Paris, Alcan, p. 460. 


Introducere 


În toate cercetările, spiritul omenesc îşi indreaptà atta asupra a tot ceea ce 
este în contact cu sine. Toată cunoştinţa noastră nu este altceva decât o continuă 
stabilire de :relaţii între subiect şi obiect. Se pare că între subiect şi obiect. este 
o adevărată luptă, căci fiecare tinde să ia pentru sine o parte. din domeniul 
celuilalt. De aceea în cunoştinţă noi sau reducem întregul obiect al cunostintei 
la subiect, la. Eul nostru, şi atunci, prin acest proces de subiectivizare, obiectele 
devin nişte realităţi dependente, de subiect, sau numai nişte funcțiuni ale lui, sau 
ne, înglobăm pe noi înşine în vastul univers, în obiectul infinit, considerând 
conştiinţa noastră ca un reflex al fenomenelor exterioare şi, atunci se naşte 
concepţia filosofică obiectivizatoare. În orice caz însă eul nu dispare, ci, chiar 
înglobat în obiect, el rămâne. un punct central, căci nu se poate concepe 
cunoştinţă fără de un subiect, un eu. Aceasta constituie, un adevărat şi fatal 
egoism teoretic, care se constată în toată activitatea spiritului nostru.  Cunostinta 
omeneascá in genere. tinde către două scopuri,. si anume. r à: explica lumea, 
universul, din care facem parte ; 2. a înțelege rostul existenţei, noastre şi valoarea 
ei; „Aceste două tendinţe, ale sufletului .ne îndeamnă să căutăm "Du conceptie 
unitará şi ultimă despre lume.. 

“Conceperea lumii.nu se reduce însă numai la o explicare cauzală, empirică 7 
a. lucrurilor, căci a. explica universul. nu înseamnă a găsi numai nişte principii 
ultime, pe care să le putem considera absolut valabile, necontrazise, ci aceste 
principii trebuie să fie nişte, valori care să se impună "spiritului omenesc în 
genere, valori prin. care să legitimám toate construcţiile minţii, în care să 
credem, şi. pe care le. considerăm chiar ca ceva obiectiv, independent de noi. 
Trebuinta- de cunostintá ne face astfel cá credem in existenta unor postulate 
valori necesare pentru explicarea ştiinţifică, a realităţii. Aceste valori tinde omul 

Dar sufletul nu găseşte satisfacţie numai într-o explicare rece, obiectivă şi 
foarte adesea. neconvingătoare, „căci el vrea să-şi justifice existenţa, să găsească 
sensul realității.. A. cáuta sensul lumii înseamnă ʻa cerceta, care sunt punctele 
directive ale vieţii noastre şi apoi a ne ridica la problema mai generală, la scopul 
existenţei în genere. Întrebându- -ne asupra sensului vieţii, ajungem tot la formu- 
larea unor valori absolute, pe care vrem să Je determinăm, să le cunoaştem cât 
mai de aproape. Până aici se întinde însă domeniul cunoștinței, căci de acolo 
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ale logicii spiritului? Noi facem din ele valori obiective hipostaziindu-le, de 


aceea WINDELBAND are dreptate când afirmă cà „metafizica éste 'ipostazierea 


de'a o si transforma conform unor idealuri omenesti etice. De aceea ea creează: 
idealuri practice. Filosofia atată astfel cum'se naşte, cum evoluează realitatea şi 
apoi valoarea tuturor schimbărilor ei. Filosofia este „cercetarea valorilor celor 
mai înalte”? atât teoretice, cât si practice. În” felul acesta: filosofia cuprinde 


1. W. WINDELBAND, Einleitung in die Philosophie, Tübingen, 1914, p. 34. 
2. A, FOUILLEE, Esquisse d'uhe interprétation du monde, Paris, 1913, p. XXXI. ! 
3. W. WINDELBAND, Was ist Philosophie; Prâludien, Bd. L, Tübingen, 1914, IV, Auflage. 
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Primii au ajuns là' nişte formule abstracte, in care dispare cu. totul ‘realitatea 
valorii, iar ceilalţi la un psihologism empiric-subiectiv. ; 
Pe de altă parte, cei mai multi cugetátori au alungat cu totul valoarea din 
domeniul cunostintei, limitând-o la acela al vieţii practice. De aceea cu problema 
valorii s-au ocupat mai mult economiştii, eticienii ”, juristii etc. “Aceştia i însă au 
confundat cercetărea valorilor speciale, cu care se ocupă ştiinţa lor, cu cercetarea 
obiectivă a valorii in general şi de aceea ei sunt unilaterali. Acei care restráng 
domeniul valorii limitându:l numai la domeniul: practicii, al acţiunii, fac aceasta 
din cauza deosebirii tranşante pe care o stabilesc ei între cele două puncte de 
privire ale materialului ştiinţific şi anume: a. punctul“ de vedere! teoretic, 
considerarea numai a raporturilor. cauzale dintre fenomene; b. punctul: de 
vedere practic: Valorificarea cunoştinţelor pentru deosebirea tranşantă, şi absolută 
între teorie şi practică. pe care o fac e însă falsă. Omul nu este numai O fiinţă cu 
reprezentări, Ci are şi voință.. Reprezentarea si voinţa sunt două puteri. sufleteşti 
strâns legale. laolaltă şi separabile numai prin reflexiune. Pe. baza acestui fapt 
BERGSON. merge şi mai departe, afirmând că noi nu putem avea cunoştinţă pură 
a realului, -ci numai o CUNOŞtiNțĂ utilitară, o cunoştinţă îmbinată cu voinţa, 
întrucât noi interpretăm întotdeauna ; o experienţă nouă, actuală, prin datele 
trecute, utile. Omul cunoaşte realitatea numai pentru a se, folosi de ea. | 
cáci. ceea ec rezultă din teorie, din cunoştinţă, e apreciat, e pus. in practică, 
precum şi, problemele practice determină la rândul lor cercetări teoretice.. De 
aceea, nu. putem limita: valoarea Ja un anumit domeniu, punându-i granițe 
insurmontabile.. Valoarea nu este numai o noţiune practică, ci e un element al 
cunostintei. după cum.vom arăta în acest studiu. Ştiinţa operează şi ea cu valori, 
căci.cele mai multe dintre principiile sale ultime. sunt valori admise 4i 4n. mod 
dogmatic, nescoase din experienţă, ci create de rațiune. De exemplu : principiul 2, 
inertiei, al creaţiei, al creaţiei planetelor prin mişcare absolută şi dezagregare - 
toate acestea sunt valori ultime, pe baza cárora stiinta lucreazá mai departe, dar 
pe care nu ea le-a stabilit. Ştiinţa crede în unele principii ultime, care sunt 
elemente: de explicare: a realităţii şi de apreciere a tuturor: cunoștințelor.. 
Ştiinţa nu hotărăşte, în ultimă instanţă, asupra valorilor, căci ea nu creează 
valorile ultime, ea poate avea însă o întreită funcţiune faţă de ele. Ionas Cohn! 
vorbeşte despre-o funcțiune constructivă, alta regulativă şi alta critică'a ştiinţei 
faţă de valori. Ştiinţa are funcţiune constructivă întrucât:pleacă de la principii 
supreme admise ca date şi caută valori individuale; adevăruri parţiale asupra 


E În textul original al:lui Petre. Andrei apare. jetnicienii”, ceea :ce.nu poate fi decât o 
greşeală de tipar - cf. P. Andrei, Opere sociologice, vol. I, Ed. Academiei, 1973, p. 169: 

1.1. Conn, Beiträge zur Lehre: von den. RUMP le „Zeitschrift für. Philosophie und iphylor 
sophische Kritik", 1897, Bd. 110, Heft 2.. 
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diferitelor fenomene. Aceste principii sunt valori supreme, pe:care Ştiinţa nu k 
creează, ci numai le primeşte, şi, -pornind de.la ele, creează: valori derivate. 

Funcțiunea regulativă constă în faptul. că ştiinţa conchide, pe baza.proba- 
bilităţii,sau a analogiei, de la valori trecute. către valori viitoare, care:se pot 
impune spiritului nostru, stabilind reguli sau legi ale fenomenelor. Funcțiunea 
critică se. vădeşte prin stabilirea „armoniei. Şi înlăturarea contradicţiilor dintre 
diferitele sisteme de valori, dintre diferitele concepţii. 

l Toate concepțiile: care exclud, valoarea din domeniul cunoștinței sunt astfel 
unilaterale. ' 

Sunt î însă unii, sub, influenţa pozitivismului. ştiinţific, care, deşi nu resping 
valoarea î în genere, totuşi o exclud din ştiinţă in. special. Pozitivismul. ştiinţific, 4 
înțelegând valoarea î în mod greşit, (confundând valoarea în. genere cu judecăţile 
de valoare), afirmă « că „această noţiune nu poate fi admisă î în ştiinţă, deoarece l 


ceea ce dă naştere unei contradicții, căci ori. ‘valoarea este un element necesar 
cunoștinței în genere si in cazul acesta cunoştinţa şi judecata ştiinţifică implică 
„valoarea, ori e numai un element de natură practică şi atunci nu poate fi 
considerat ca element constitutiv al cunostintei în genere. 

În viaţa spiritului, dar numai în ea, afirmă RIEHL, trăim şi creăm noi valori. 
Aceasta eo conceptie general răspândită, pe'căre noi însă o considerăm nejustă, 
căci” valoarea eo noţiune fundamentală pentru întreaga cunoştinţă omenească. 

Din cele expuse până acum rezultă că în studiul problemei valorii constatăm : 
a: o excludere ` a valorii din domeniul cunoaşterii: b.'o unilaterâlitate atunci 

" când se admite valoarea: Acest fel de a prezenta'si considera valoarea îl credem 
greşit. Greşeala serpii din faptul că nu s-a arătat natura adevărată a acestei 
noțiuni. i 

~ Valoarea poate si ffécuié sá alcátuiascá obiectul special al unei filosofii a 
valorii, care va studia‘ numai: valoarea şi. formele sub: care se poate: prezenta. 
Necesitatea unor cercetări obiective speciale, a fost mai demult simțită, dovadă 
sunt chiar diferitele încercări de a se denumi cu un nume special, propriu; acest 
studiu. Astfel KREIBIG * vorbeşte; de: timologie ca de ştiinţa valorii. El: numeşte 
valoarea 'cu termenul grecesc fimios care înseamnă: onorabil,. demn de a fi 
onorat: JAMES. MARK BALDWIN + îi zice. axionomie de la. grecescul: axios, ce 
înseamnă vrednic, demn: Prin axionomie înţelege BALDwIN teoria care se ocupă 
de studiul naşterii şi dezvoltării valorii. ibd autor a identificat. studiul feno- 


1. A. RicuL, Zur Einführung in: die. qd der. Gegenwart, 1908. 

2. As RIEHL,’ ' Beiträge zur Logik, Leipzig; 1912. 

3. J.GÌ KREIBIG, Psychologische Grundlegung eines Mn der Werttheorie; Wien, 1902. 
4. J.M. BarpwiN, Das Denken und die Dinge, Bd. III; Leipzig, 1914. 
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menului valorii cu: studiul sensului“ logic şi prelogic al :cunostintei "noastre. 
WINDELBAND ! numeşte axiologie problema valorii. Totuşi el, deşi se ocupă: de 
problemele: axiologice, :nu 'cercetează mai de ' aproape: această axiologie. El 
studiază problemele axiologice în oarecare dependenţă de problemele etice. De 
altminteri soarta discuţiei problemei 'valorii a fost foarte capricioasă. De la 
negația absolută a valorii au ajuns unii filosofi la afirmarea chiar a realităţii ei 
metafizice, bazati fiind pe strânsa legătură ce există între realitate şi valoare. 
Asemenea concepţie găsim la EDUARD von HARTMANN. El deosebeşte trei obiecte 
de cercetare diferite, dar în'legătură, şi anume : a. cercetarea lumii fenomenale, 
în care se manifestă valoarea, adică a fenomenelor de valoare — acesta e obiectul 
axiologiei fenomenale ; b. căutarea măsurii: de valoare în esenţa lumii, adică a 
unei valori tip care ar reprezenta esenţa lumii, obiectul axiologiei metafizice şi 
c. unitatea realităţii, fenomenale cu lumea în esenţa sa, ce constituie axiologia 
absolută. După cum se poate vedea din cele spuse mai sus, problema valorii a 
trecut. prin: toate. stadiile de cercetare: A fost studiată ca fenomen etic de 
apreciere, ca fenomen psihologic şi chiar ca noţiune metafizică. Nu s-a studiat 
însă valoarea pentru sine însăşi, ca un fenomen aparte, cu însuşiri caracteristice, 
şi de aceea nu s-au putut arăta temeiurile logice ale valorii. IONAS COHN vorbeşte: 
de o ştiinţă proprie. a valorii, care, ar cerceta in ce. cazuri şi in ce AARON 
stabileşte omul valori, precum ŞI modul în care se. schimbă aceste valori’. 

Valoarea, sub formele în care se manifestă, prin problemele ce ni le pune, 
poate fi studiată în mod temeinic, şi aceasta; ne- am propus în studiul de faţă. 

Filosofia valorii trebuie să studieze în primul rând valorile independent de 
realitatea în care sunt concretizate. Deci ea va cerceta mai întâi temeiurile logice 
ale valorii, formele ei, şi apoi ; modul cum aceste valori dobândesc un conţinut 
real. Nu. trebuie totuşi să facem din valoare O abstracție metafizică fără vreo. 
legătură cu realitatea. 

. După noi‘, întemeierea valorii trebuie să se facă pe. baza logicii şi teoriei 
cunoaşterii, căci altminteri, dacă. privim valoarea numai ca fenomen psihic, 
ajungem Ja un psihologism. vătămător, care poate deveni un relativism sau chiar 
un scepticism al valorii. Generalitatea şi, valabilitatea valorii nu o putem. stabili 
decât pe. cale logică. 'Noi admitem i în discuţia problemei : valorii două puncte de 
vedere, şi anume: a. un punct de vedere subiectiv psihologic, care determină o 
psihologie a valorii şi b. un punct de. vedere obiectiv-logic, care determină 
cercetarea cea mai serioasă şi temeinică, logica, valorii. V 


toy 


1. W. WINDELBAND, Einleitung in die Philosophie, "Tübingen, 1914.. 

2. E. von HARTMANN, Die Lehre von der Wertbemessung: Zur: Geschichte und -Begriff 
Pessimismus. 

3. I. Coun, op. cit., Heft 2. 

4. P. ANDREI, Procesul de cunoaştere şi recunoaştere a valorilor, publicat în „Studii socio- 
logice şi etice” de sub direcţia d-lui D. Gusti, laşi, 1915. 
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Ideea fundamentală pentru constituirea: unei logici a valorii ;este; după. noi, 
considerarea valorii ca un. element logic al cunoștinței noastre. De altminteri şi 
alti cercetători. au fost nesatisfăcuţi de rezultatele psihologiei valorilor şi. au 
căutat o altă bază de operaţiune. ROBERT, EISLER ! de pildă susţine că „există o 
posibilitate de a deriva conceptul valorii independent de vreo supoziţie psiho- 
logică”. EisLER; fără a:vorbi de o logică a valorii, caută alt temei decât cel 
psihologic. FINAL La de x d i : | k Y 

“Alt gânditor, RupoLr EisLER?, vorbeşte chiar de un fel de logică a valorilor. 
El afirmă că teoria valorii poate fi: a. -o psihologie: a valorii ; b.:o: criticá.a 
valorii sau o teorie a'aprecierii valorilor: în raport cuio unitate: supremă de 
valoare, un: fel de: logică al: cărui obiect ar fi:stabilirea: principiului valorii 
adevărate şi c. o teorie a valorilor morale. : T "DH 

“R. GOLDSCHEID accentuează mai mult legătura valorii cu domeniul cunoștinței 
- şi cu acela al activităţii, de'aceea el afirmă că „teoria voinţei, teoria cuhoaşterii 
şi a valorii alcătuiesc un tot, care, pe lângă psihologie, discută:aceleaşi pro- 
bleme, numai într-o- sferă mult mai întinsă şi din alt punct de vedere" ?.: 

- De altminteri chiar dintre aceia ce consideră valoarea ca un element al vieţii 
practice, mulţi recunosc necesitatea întemeierii valorii pe baze logice căci, după 
cum spune CORNELIUS, soluţia problemelor practice pare dependentă, în ultima 
instanţă, de analiza conceptului 'valorii” *: Prin urinare, analiza. şi întemeierea 
logică a conceptului valorii e necesară pentru problemele practice: Cu temeiurile 
logice ale valorii se va ocupa logica valorii. : - AE 
"' Categoric afirmă în această privinţă WALTHER KOEHLER cá „problema jude- 
cátii de valoare e o problemă logică; conceptul său are o'structură logică” 5. 
WALTHER KoEHLER confundă aici judecata de valoare cu Valoarea în general: 
Valoarea e însă un concept cu structură proprie şi ca atare trebuie studiat în mod 
logic. De asemenea, putem cita pe H. MUNSTERBERG $ care, deşi a văzut just, că 
filosofia valorii trebuie să aibă ca obiect cercetarea valabilităţii valorilor în 
general, nu a studiat logiceste valoarea, ci a alcătuit o adevărată metafizică a 
valorii, căutând să facă sinteza idealismului etic a lui Fichte cu pozitivismul. O 
direcţie intermediară în filosofia valorii o reprezintă EDUARD SPRANGER 7 care 
crede că teoria valorii nu se poate întemeia numai pe teoria cunoaşterii sau 


. ROBERT EISLER, Studien zur Werttheorie, Leipzig, 1902, p. V. Vorwort. — 

. RUDOLF EISLER, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, II, Auflage, Bd. HI, 1910: . 

. R. GOLDSCHEID, Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft, Wien und Leipzig, 1905. 

. H. CORNELIUS, Einleitung in die Philosophie, Il, Auflage, 1911, p. 53. rini 

. W. KOEHLER, Die Objektivität.. Untersuchungen über die logische Struktur des Werturteils, 
„Schmollers Jahrbuch", 1915, p. 19. j 

. H. MUNSTERBERG, Philosophie der Werte. (Grundzüge einer Weltanschauung); Leipzig; 1908. 

. Ep. SPRANGER, Die Stellung der Werturteile in der. Nationalökonomie, publicat în. „Aus- 
serungen zur Werturteildiskussion im Ausschuß des Vereins für Sozialpolitik", 1913. 
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numai pe ermpirie, ci pe unitatea amándorura.;:El afirmă cá problema valorii, 
pentru:a fi rezolvată, presupune o. conştiinţă valorificatoare: şi. analize: psiho- 
logică-a evoluţiei valorii. . 

- Contrar direcţiei pozitiviste în filosofia valorii este H. ina um „care repre- 
zintă curentul logicist-idealist.' După el, filosofia valorii nu poate'avea alt temei 
decât cel Jogic-transcendental si nu.poate: avea un obiect. de natură fizică sau 
psihică, ci numai valoarea: valorilor. teoretice.. El zice, vorbind despre ştiinţa 
valorii: „ea nu are a face nici cu o existenţă psihică, nici cu una fizică, nici cu 
una reală, nici cu una ideală, nici cu o realitate sensibilă, nici cu una supra- 
sensibilă. Ea e în opoziţie cu toate ştiinţele existenţei (Seinswissenschaften) ca 
pură ştiinţă a valorii (Wertwissenschaft) şi problema sa este numai valabilitatea 
valorilor teoretice” !. 

Toti aceşti filosofi, citati mai sus, au încercat să arate necesitatea unei altfel 
de cercetări decât cea psihologică, fără a construi însă o concepţie unitară 
valabilă. Mult mai clar decât toti cei citati până acum pune problema 
F. ACKENHEIL. Acest gânditor face precis deosebirea între psihologia şi logica 
valorii, căci el deosebeşte valoarea ca fenomen psihic trăit, ca activitate psihică, 
de valoarea ca element logic şi stabileşte între aceste două feluri de a privi 
valoarea un raport asemănător cu acela dintre „judecata logicii cu judecata 
psihologiei empirice” ?. De aici rezultă deci o cercetare psihologică şi alta 
transcendentă, logică, a valorii. Totuşi, ACKENHEIL nu a afirmat valoarea ca 
element indispensabil în cunoştinţa omenească şi deci nu a tras toate concluziile. 
După cum am spus mai înainte, ideea fundamentală este, pentru noi, consi- 
derarea valorii ca element logic al cunostintei. S-ar putea obiecta totuşi de către 
partizanii concepției practiciste a valorii că noi facem dintr-un proces practic al 
vieţii sociale un element logic. Această obiectiune e bazată pe o eroare, pe o 
confuziune, anume pe confundarea aprecierii valorilor cu cunoaşterea valorilor. 

După cum am mai susţinut şi altundeva, în cercetarea problemei valorilor, 
trebuie să facem o clară deosebire între două procese deosebite, care, nu numâi 
că nu se contrazic, ci se completează, stau într-un raport de dependenţă. Trebuie 
să deosebim „un proces de cunoaştere a valorilor şi un proces de recunoaştere 
a lor. Procesul de cunoaştere a valorilor e unproces logic şi dă valorile teoretice 
explicative ; procesul de recunoaştere e un proces practic şi are ca rezultat 
valorile practice, valorificate ”?. 

Practiciştii au confundat aceste două procese şi au studiat numai valori- 
ficarea, nu şi valoarea. Noi vom studia aceste două procese aparte, în mod 
amănunţit. Primul proces va forma obiectul întemeierii teoretice a valorii, iar 
cel de al doilea obiectul sociologiei valorii. 


1. H. RICKERT, Zwei wege der Erkenntnistheorie. „Kant-Studien”, Iuli, 1909, p. 208. 
2. F. ACKENHEIL, Sollen, Werten und Wollen, Berlin, 1912, p. 9. 
3. P. ANDREI, Procesul de cunoaştere şi recunoaştere a valorilor, p. 195. 


24 FILOSOFIA VALORII! 


În prima parte a lucrării Vom studia: 1. geneza şi forma valorii, cercetând. 
valoarea ca fenomen psihic trăit, deci vom face psihologia valorii ; 2. caracterele” 
logice necesare ale valorii ; 3. diferite valori, precum şi criteriile necesare după 
care s-au făcut clasificările valorii. În:a- doa parte vom: aráta materia valorilor 
sociale, studiind raporturile dintre procesul. practic de valorificare şi cel teoretic 
de cunoaştere. a valorilor, legătura dintre ele şi, mai ales,-vom scoate: în relief 
elementul social în acest ase: de i gr dee a valorii. 
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GENEZA ŞI FORMA VALORII 
A. Psihologia valorii | 


m Teoriile psihologice. asupră valorii 


Toate operaţiunile gândirii logice sunt fapte psilicé Şi ca atare ele pot fi privite 
şi din punct de vedere psihologic. Psihologia trebuie să recunoască însă ca ceva 
originar dat conştiinţa necesităţii logice, care e criteriul gândirii logice şi care 
nu se mai poate deriva. De aceea psihologia :nu reduce. valoarea: logică la 
fenomene şi legi psihologice, ci va face numai o analiză a acestor fenomene ca 
fapte trăite ale conştiinţei, arătând factorii din care constau-şi cum se produc. 
Prin urmare,; psihologia studiază operaţiile conştiinţei logice ca fapte, ca mani- 
festări ale realităţii sufleteşti: Pentru acest motiv, psihologia trebuie să studieze 
valoarea numai ca. realitate psihică independent de orice consideraţie asupra 
valabilităţii: sale. Valabilitatea valorii este obiectul: logicii valorii. Psihologia se 
ocupă de quaestio facti, iar logica de quaestio juris" — deci cercetánd judecata, 
de exemplu, psihologia va arăta geneza ei şi elementele ce:o compun, pe când 
logica se va .ocupa de adevărul exprimat în judecată, deci de valoarea ei de 
adevăr. Din punct de vedere psihologic putem cerceta care este factorul psihic 
pe care se bazează valoarea, adică cum atribuim valoare lucrurilor, cum se naşte ~ 
valoarea, care e geneza ei. 

Cercetările psihologice asupra valorii sunt pr numeroase, Mont psiho- 
logice ale valorii au studiat diferite laturi ale fenomenului valorii ; astfel au 
cercetat în primul rând originea valorii, dacă e un fenomen subiectiv al vieţii 
psihice sau dacă e o calitate a lucrurilor; în al doilea rând s-au ocupat cu 
determinarea precisă a factorului psihic care dă naştere valorii. 

`O. Kraus’ deosebeşte două feluri de teorii psihologice asupra valorii, şi 
anume: teorii personale şi teorii materialiste. Primul fel de teorii: afirmă 
valoarea ca un produs subiectiv, personal al omului, iar.al doilea concept 
valoarea ca o dicas a unui obiect oarecare, ce vine în contact cu noi. Pentru 


* quaestio facti (lat.) — cercetarea Ra quaestio juris (lat. Din cercetarea dreptăţii. | 
1. O. Kraus, Die Grundlagen der Werttheorie. wlatsbrcüeg der Philosophie", Herausgegeben 
von Max Frischeisen-Köhler, Berlin, 1914. 
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a fi completi însă, trebuie să deosebim trei concepţii psihologice : a. o concepţie 
personalistă reprezentată de KREIBIG!, KRUEGER’, TH. Lips”, EHRENFELS ^, W. 
WiNDELBAND?, G. SCHMOLLER $, SiMMEL şi alţii; b. o concepţie materialistă, 
opusă celei dintâi, reprezentată de Peene D filosofice de seamă, printre care 
cităm pe: MEYER ë, MUNSTERBERG °’, HEYN etc. ; c. în sfârşit, o a treia concepţie 
care nu este nici Subibétivisel nici obiectivistă, dar nici eclectică şi pe care o 
vom denumi, chiar cu termenul întrebuințat de autorul ei, teoria simțirii intenţio- 
nale (Theorie des intentionalen Fühlens).. Aceasta e conceptia lui Max SCHELER ". 

Să cercetăm acum fiecare ` concepţie în parte, pentru a vedea care din 
explicările psihologice date valorii este cea adevărată. 


1. Partizanii concepţiei personaliste consideră valoarea. ca un. 1. fenomen 
subiectiv. Ei îi neagă acesteia caracterul de a fi o însuşire a vreunui lucru, care 
ar aparţine; lumii eterne, ci :0 consideră ca; „produsul dorințelor.: omeneşti. 
“Subiectiviştii fac din valoare numai o funcţie psihică, ocazionatá de; trebuinte si 
tendinţe pur: subiective. Ei consideră fie:sentimentul, fie. voinţa ca facultatea 
care. dă naştere. valorii. Valoarea ieste, după această coriceptie; o. reacțiune 
subiectivă la-senzaţia sau reprezentarea unui lucru. 

Cu cát un lucru e-mai propriu pentru; a:mulţumi! trebuintele- oamenilor, cu 
atât el:are o importanţă: mai.mare, o valoare mai mare. Prin.urmare,.valoarea nù 
există ca atare în lucruri, în afară de noi,:ci tot ceea ce este exterior:are. valoare 
numai pentru cá corespunde unor trebuinte pur-subiective. Concepţia. subiec- 
tivistă este produsul influenţei curentului filosofic:subiectivist si practicist, care 
pune toate fenomenele in dependenţă de:subiectivitatea noastrá.. Concepţia mai 
sus schitatá a dat naştere la multe discuţii, mai ales în economia:politică, unde 
avem a face cu bunuri, care par a avea o valoare intrinsecă independentă de un 
subiect, deci cu' bunuri cu valoare obiectivă. 


2. Opusă acestei concepţii e teoria materialistă a valorii. “Teoria aceasta e 
foarte veche, căci ea datează î încă din evul mediu, când valoarea era 'considerată 
ca ceva obiectiv, ca ceva ce ‘aparține lucrurilor i în sine, „ca o insusire proprie a 


ja E G. KREIBIG, op. cit. 

25 KRUEGER, Der Begriff des absoluten. Wertwollens, Leipzig, 1898. 

3. TH. Liers, Vom Fühlen, Wollen und Denken. Versüch einer Theorie des Wollens; Leipzig, 1907. 

4, CHR. EHRENFELS, Werttheorie und Ethik, » Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie 
“und Soziologie”,' 1903. 

5... W. WiNDELBAND, Einleitung in die: Philosophie, Tübingen; 1914.-- 

6.:G. ScHMOLLER, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, di. Teil, Leipzig, 1904. 

7. G. SIMMEL, Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900. 

8. H. MEYER, Psychologie des emotionales Denkens, Tübingen, 1908. 

9. H. MUNSTERBERG, Philosophie der Werte, Leipzig, 1908. 

0.0. HEYN, Theorie der wirschaftlichen: Wertes, Berlin, 1899. 


1 
11. M. SCHELER, Ethik, „Jahrbücher der Philosophie”: Berlin, 1914. 
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lor. “Desigur. că acest. mod de a înţelege valoarea e rezultatul. concepţiei 
substanţial-absolutiste a lumii, ce predomina atunci. pr, 

"Concepţia materialistá (nu în sensul larg filosofic) are numeroşi partizani; i 
astfel; în. secolul al XVII-lea găsim pe WiLLIAM PETTY, care vorbeşte de o 
valoare intrinsecă a lucrurilor. Tot aşa,. Jonn Locke: consideră drept valoare 

„Capacitatea unui lucru de a servi trebuinţa sau plăcerea vieţii omeneşti” .. h 

Mai târziu, Orro Heyn? afirmă că valoarea nu depinde de noi, ci e ceva 
- inerent- lucrurilor, ce le aparţine lor, fără o recunoaştere. externă, fără judecata 
noastră”. . Vedem deci cá. HEyN neagă subiectului rolul de factor constitutiv al 
valorii, deoarece, după dânsul, valoarea nu e: alcătuită deun subiect, ce 
apreciază, ci de ceva „care este în lucruri” -. 3 : 

HórrpiNG defineşte valoarea ca- „proprietatea unui obiect, fie de a procura o 
satisfacție imediată, fie de a servi ca mijloc pentru procurare” *. O.conceptie 
identică are şi A. .HOFFLER * care crede că un obiect are valoare numai întru cât 
are capacitatea de a produce un sentiment al valorii. 

Înainte de a arăta ce e just în concepția personalistă şi. cea: matérialislis; sá 
arátám pe scurt în ce constă concepția simirii intenfionale.. 


Erw Reprezentantul acestei teorii e Max SCHELER. El porneşte de la ideea cá 
etica trebuie sá aibá o bază absolută, pe care experienţa să nu o poată infirma. 
Dacă valoarea ar fi un produs subiectiv, empiric, atunci, etica ar fi ceva foarte 
relativ,. căci nu am putea impune tuturor legi absolut valabile. Nu tot aşa este 
însă dacă considerăm valorile ca nişte calități, care ne sunt date într-o simfire 
intenfionalá, cum sunt date intentional culorile in vedere. În cazul acesta, 
afirmă SCHELER, se poate vorbi de o legislație a simtirii si deci! de o ordine de 
valori independentă de constituţia subiectului psihic si de schimbarea istorică a . 
bunurilor. De organizaţia psiho-fizică depinde numai dispoziţia de schimbare. a 
valorilor. Prin urmare, după SCHELER, în constituirea valorii, există un element 
aprioric, "care e dispoziţia de valoare invariabilă la toţi indivizii, jar experienţa 
nu este decât ocazia în care această dispoziţie inerentă subiectului se aciua- 
lizeazá. Deci există, valori virtuale, valori potentiale psihice. 

"Acestea sunt cele trei concepţii psihologice asupra valorii. Primele două 
concepţii se. contrazic adesea mai mult prin termeni şi expresii decât prin fond, 
pentru că atât personalismul, cât şi materialismul recunosc uneori necesitatea 
coexistentei a doi termeni : subiect şi obiect, pentru constituirea valorii. 
Personalismul însă dă prea multă importanţă, subiectului,  neglijánd obiectul, 


. W. LIEBKNECHT, Zur Geschichte. der Werttheorie in n England, Jena, 1902. 

O. HEYN, op. cit. p. 74. 

„O. Heyn, op. cit. p. 85 (Was den Dingen anhaftet). 

.:H. HOrFDING, Philosophie de la religion, Alcan, 1908, p. 11. 

. A. HÓFFLER, Grundlinien der Logik und Psychologie, 1l, Auflage, Leipzig- -Wien; 1906; 
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. deşi experienta-aratá că valoarea nu dispare. o dată cu subiectul şi nu Orice obiect 
are valoare, precum nici toate obiectele nu au aceeaşi valoare. În. afară. de'noi e 
ceva: care ocazionează simtirea noastră, ceva care determină: reacţiunea. psihică 
sub forma de dorinţă sau repulsiune. Acesta e obiectul valorii. Pe de altă parte, 
materialismul, considerând prea mult baza valorii, obiectul cu însuşirile. sale 
naturale, a neglijat subiectul, care e'un element- constitutiv determinant...» 

-A treia conceptiune însă păcătuieşte prin faptul că vrea să întemeieze un fel 
de. preformism psihologic: al valorii... De fapt. noi. trebuie, să. recunoaştem ca 
element aprioric psihic numai dispoziţia de alcătuire a valorii, care, cui ocazia 
experienţei, dobândeşte ʻo intruchipare; o -obiectivare.: SCHELER: afirmă însă 
existenţa unei, dispoziții calitative chiar pentru alcătuirea valorii: . 

După noi, valoarea é determinată de o dispoziţie psihică, dar ca fenomen ea 
nu e:altceva decât o' relație: funcţională a unui subiect şi a unui obiect. În 
* deosebire de ScHELER; noi afirmăm o predispozitie pentru alcătuirea valorii, dar 
calitatea, felul specific, însuşirile valorilor. esi de factorul. obiectiv, care 
actualizează, realizează această dispoziţie. . 

“Legătura între subiectul: şi obiectul. vede [o susține. si MEINONG, însă în alt 
sens, căci, după el baza valorii e in obiect; nu într-o dispoziţie psihică. El 
defineşte valoarea ca posibilitatea unui obiect de a fi apreciat !. MEINONG afirmă 
că „un obiect. are valoare pei cât are capacitatea.. . de a da o bază efectivă 
pentru un sentiment al valorii” 2 „Noi sesizăm valoarea într-o experienţă perso- 
nală, dar ea (valoarea) devine, ceva impersonal, căci depinde de.o proprietate a 
unui obiect. Valoarea este astfel un fel de potentialitate. i 

Noi nu admitem potentializarea valorii î în sensul lui MEINONG, căci ‘obiectul 
nu are nici o însușire potențială de valoare şi nici Subiectul” nu este ceva pasiv, 
ci, din contra in subiect este o dispozitie activá de valoare. Deci nici SCHELER, 
nici, MEINONG, nu deduc valoarea dintr- -0 colaborare activă între subiect. şi 
obiect căci, “după unul, subiectul e absolut. activ, iar după altul, obiectul. 
După noi, valoarea se naşte printr-o reciprocitate funcţională activă a subiec- 
tului cu obiectul. 

Valoarea nu poate fi dedusă ` rici numai din obiecte externe, dar nu este nici 
nuinai rezultatul unui instinct subiectiv, nu e ceva înnăscut, în forma în care se 
prezintă în realitatea trăită. "Valoarea nu e un atribut nici al subiectului, nici al 
“obiectului, ci e o relajie funcţională a amândurora. Prin urmare, în fenomenul 
valorii avem două elemente constitutive : subiectul şi obiectul. Subiectul valorii 
este persoana, iar obiectul e lucrul. 

Partizanii concepţiei personaliste nu pot să nu recunoască că valoarea. pre- 
supune obiectul. Altfel, Messer deosebeşte valoarea de obiect prin! “faptul că 


EINONG, Über Annahmen; Il, a se Leipzig, cap. „Gewertet-Werden-Kânnen”. 


.M 
MEINONG, op. cit. p. 25... 
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eui e „ceea ce este şi cum este, fie cá un subiect cunoscător îl percepe sau 

u” ! pe când valoarea nu poate fi concepută decât in raport cu o fiinţă, care are 
siint si. vointá:: El deosebeşte un subiect al valorii şi un obiect valor ificat, de 
aceea în cercetarea valorii. trebuie studiate condiţiile subiectiv; ce sunt în 
subiect şi 'cele. obiective, ce sunt în afară de el. 

De asemenea, WINDELBAND ? consideră valoarea ca raportul Pies o Tiei 
valorificatoare şi un obiect. Tot aşa KREIBIG * deosebeşte un subiect al valorii, 
care este individual, ce poate avea sentimentul valorii, şi un obiect al valorii, 
care constă în conținuturile: gândirii. „Noi: intelegem. prin -valoare o relație 
funcțională dintre un subiect şi un obiect in genere. Subiectul are în sine, [9 
dispozitie psihicá cátre valoare, care se actualizeazá in aceastá relatie. . 

. Dar.de ce natură este; această dispoziţie psihică ? Este ea de natură intelec- 
tuală, .de.naturá afectivá sau voliţională ? Cu alte cuvinte, temeiul subiectiv al 
valorii de ce natură este el? “Răspunsurile la această. problemă le putem grupa 
in două;categorii, şi anume : concepția emoţionalistă a fundamentului valorii şi 
cea, voluntaristd.. - 

Prima conceptie considerá sentimentul ca bază a valorii. şi e reprezentată de 
PAULSEN, SIMMEL, KREIBIG, SCHMOLLER, WINDELBAND, RICKERT. A doua conceptie 
intemeiazá valoarea pe alt. fundament psihologic, pe voință, şi. are ca repre- 
zentanti. de. seamă pe, EHRENFELS, FRIEDRICH VON WIESER, KRUEGER, RUDOLF 
EISLER, RICHTER, FRISCHEISEN-KÓHLER E ra 


Il. Concepția emoționalistă 


Concepţia emotionalistá pune, valoarea în dependenţă de. sentiment, deoarece 
sentimentul e acea facultate prin Care noi apreciem impresiile exterioare. KREIBIG 
deosebeşte patru elemente la care se reduce întreaga viaţă sufletească, şi anume : 
senzaţia, gândirea, “simţirea (sentimentul) şi voința. Dintre: aceste patru ee 
mente, sentimentul e fundamentul valorii, celelalte fiind numai nişte condiţii, 
nişte ocazii în care apare váloarea. Prin sentiment nu înţelege KREIBIG numai 
sentimentul actual, ci şi dispoziţiile afective, de aceea deosebeşte el valori 
actuale si valori dispozitionale. KREIBIG spune textual: „Tot ceea ce este 
valorificat e simţit şi tot ceea ce e simţit e valorificat” *. z 
SCHMOLLER, de asemenea, afirmă rolul absolut al. sentimentului în determi- 
narea valorii. Orice impresie, orice reprezentare e legată cu anumite sentimente 
de -plăcere sau de neplácere, de aprobare sau de dezaprobare.. Acestea sunt 
sentimente ale valorii. Ele prego. cursul reprezentărilor si acţiunilor, ele 


Tm 


l. A. MESSER, Einführung in die Deo ie, Leipzig, 1909, p. 140.- 

2. W. WINDELBAND, Op. Cit. ` 

ză rg “KREIBIG, Op. cit. —— 

4. J:G. KREIBIG, Op. cit., Alles Gewertete wird gefühlt, alles Gefühlte wird gewertet, p. 27. 
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necesită alte reprezentări: şi sentimente cu care. se împreună si produc judecăţi 
de valoare. SCHMOLLER zice: „ceea ce este bun pentru viaţă apate ca valoare, 
ceea ce îi este vătămător, ca non-valoare: Orice activitate a sentimentului are ca 
“urmare valoarea” 1. “Valoarea este condiţionată, după ScHMOLLER, de doi factori : 
“a. de dispoziţiile individuale, care variază de la individ la. individ; b. de 
atinosferă socială. Într-adevăr, valoarea rezultă din viaja fizică-animalică a 
omului, în primul rând, căci aceasta indică utilităţile, deci direcţiile de valoare. 
Toate valorile ' au ca punct central conştiinţa: de sine' a omului, conştiinţa de 
trebuintele persoanei sale: “Valorile 'sunt determinate însă şi de: experienţele 
practice-sociale, care modifică, înmulţesc -şi rafineazá trebuintele. O dată cu 
evoluţia experienţei Sociale se schimbă şi valorile. Prin urmare, SCHMOLLER 
introduce şi factorul social pe lângă cel individual ín. constituirea valorii. Tot 
aşa, ' SIMMEL întemeiază valoarea pe sentiment, consideránd-o ca „un. sentiment - 
originar - de care legám reprezentári" *. ?'JopL, vorbind despre baza psihologică 
a valorii, sustine că numai ceea ce este legat de sentimentul plăcerii sau al 
durerii are valoare. Prin urmare, nu d pre intelectuale obiective determină 
valoarea, ci impresiile subiective afective?. De asemenea Luici VALLI, într-un 
studiu asupra evaluării, cercetând aspectul psihologic al valorii, o-consideră nu 
j numai ca o atitudine pasageră şi pârticulară, ci ca cevă constant în' sufletul 
omenesc. Valoarea e o forţă, deoarece implică. o masă de dorinti faţă de orice 
dorinţă individuală determinată. Ea conţine în sine un curent de tendinţe concrete 
şi prin aceasta DUX: vointei individuale ca o forţă SU AEM VĂ) persuasivă şi 
chiar imperativá *. 

„Unii pun. sentimentul ca temei al valorii, pornind de la o deosebire foarte 
arbitrară între conştiinţă şi valoare. „Aceştia consideră cunoştinţa « ca un fenomen 
pur, intelectual, fără, nici o legătură cu celelalte forte sufleteşti, ba chiar în 
contradicţie cu sentimentul, Cunoştinţa trebuie să fie obiectivă, ca atare ea 
exclude sentimentul, a cărui insugire fundamentalá e subiectivitatea. “Astfel este 
E. SAUERBECK, care: afirmă, că valoarea e produsul sentimentului, în deosebire de 
existenţa obiectivă, unde. lipseşte orice element de apreciere subiectivă. 
După acest autor, caracteristica valorilor este. „subiectivitatea emoțională” 5. 


1.: G. SCHMOLLER, op. cit, Begriff des Wertes. überhaupt, pă 192. Ua 

2. G. SimmEL, Kant, IV, Auflage, München und Leipzig, 1918, p. 97. 

236 F. JopL, Allgemeine Ethik..Vl Auflage, Stuttgart und Berlin, 1918, p. 30. 

4. L. VALLI, ,Revue de Métaphysique et de Morale". Compte rendu general au IV-àme 

~ “Congres. International de Philosophie, Bologne 6-11- Avril-1911; 4-e section morále par 
H. Norero, p. 601. Studiul lui Varu e intitulat: L'évaluation şi e publicar 1 in , Rivista di 
Filosofia" nr. 2; 1911. 

5. E. SAUERBECK, Vom Wesen der Wiessenschafi, insbesondere der.drei Wircklichkeitewissen- 
schaften : der Naturwissenschaft, der Psychologie und der Geschichte. Publicat i în; Viertel- 
- jahschrift für wissenschaftliche Philosophie: und Soziologie"; Leipzig, 1913, Heft II. 
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Reprezentant al emotionalismului este şi. MEINoNG. El pune sentimentul drept 
condiţie a valorii, dar nu orice sentiment, ci numai acele sentimente prin care 
subiectul ia o atitudine faţă de existența sau non-existenta unor obiecte. MEINONG 
vrea să determine chiar calitativ felul sentimentului valorii. Un lucru are valoare 
atunci când el poate satisface o trebuintá a noastră. Dar ce e o trebuinţă? E un 
sentiment de suferinţă provenit din neexistenta unui obiect, răspunde. MEINONG. 

Prin. urmare noţiunea de. trebuintá implică pe cea de sentiment. De aceea 
atribuim valoare lucrului care, prin neexistenta sa, ne Produse suferinţă şi prin 
existenţa sa, plăcere. 

„Valoarea e legată în mod necesar a un obiect, de aceea MEINONG afirmă c cá 
sentimentul valorii e un sentiment. esenţial, pentru care este „esenţială noţiunea 
de obiect existent sau non- -existent. Între obiectele exterioare unui subiect sensibil 
şi sentimente, € o. legătură cauzală, întrucât lucrurile prin existenţa lor produc 
în noi sentimente. Se poate totuşi ca sentimentul valorii, să nu fie cauzat de un 
obiect-exterior şi. atunci se pune problema : în ce mod se stabileşte legătura 
între un obiect şi un subiect al valorii ? La aceasta răspunde MEINONG, afirmând 
că aici intervine judecata care stabileşte legătura între un obiect şi un sentiment 
de valoare. El ia următorul exemplu : aflăm că unui prieten i s-a întâmplat un 
eveniment fericit - nu e nici un obiect exterior sensibil aici, care să cauzeze 
direct vreun sentiment al valorii - este însă altceva, e credința. că acel fenomen 
s-a întâmplat şi cum această credinţă sau convingere este o judecată, urmează că 
valoarea poate avea la bază o judecată. Prin judecată ne putem explica senti- 
mentele de valoare legate de lucruri neexistente. Astfel sentimentul valorii legat 
de neexistentá poate fi un sentiment de lipsá sau de liberare de o greutate. Ceea 
ce produce însă acest sentiment nu e decát judecata. MEINONG spune : „unde 
obiectul valorii nu 'cauzează! sentimentul valorii, acolo cauza sentimentului 
valorii e o judecată, asupra existenţei obiectului valorii ; judecata e aici aceea 
care face legătura între sentimentul valorii şi obiectul valorii” !.. 

“Din cele spuse rezultă că sentimentul: valorii e un sentiment al judecății 
MEINONG admite pe lângă sentimente ale reprezentării şi sentimente ale judecății. 
Sentimentul valorii are ca supozitie psihologică o reprezentare sau o judecată. 
Când vorbim î însă despre sentimente ale judecății, nu înţelegem actul de judecată, 
ci sentimentul care întovărăşeşte judecata. Se ştie din psihologie că orice 
sentiment are ca supozitie necesară o reprezentare ; se poate totuşi ca un 
sentiment să aibă ca supozitie o judecată; asemenea sentimente le numeşte 
MEINONG sentimente ale judecății (Urteilsgefiihle). Caracteristic pentru ase- 
menea sentimente este elementul convingerii, căci, după MEINONG, nu se poate 
vorbi despre judecată şi sentiment al judecății decât atunci când în sufletul 


1::A: MEINONG, op. cit., „Wo das Wert-Objekt das Wertgefühl nicht verursacht, das ist 
Urrheil über die Existenz des Wert-Objektes, Ursache des Wertgefühls; das Urtheil ist 
es hier, welches die Verbindung zwischen Vertgefühl und Wertobjekt herrscht", p. 21. 
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nostru există:convingerea' în adevărul legăturii stabilite între un subiect şi un 
obiect. Dacá un subiect nu are convingere 'despre existența ori non-existenta 
unui obiect, nu. are nici. sentiment al judecății. În. cazul: acesta el poate face 
conjecturi, poate să-şi imagineze 'lucruri nereale ca obiecte ale judecăților. i 
Aceste produse’ ale fanteziei vor- fi si ele. intovárágite de sentimente, însă de 
sentimente- ale: fanteziei. care vor indica valori false. Pe aceste temeiuri face 
MEINONG deosebire între raport real de valoare şi raport iluzoriu de valoare. El 
întrebuinţează expresia „raport real de valoare” în sensul de sentiment produs 
prin convingerea despre existenţa sau non-existenta unui obiect; iar prin „raport 
iluzoriu de valoare” sentimentul fanteziei, produs prin conjecturi asupra obiec- 
tului !. Valoarea depinde nu 'atât de constituţia unui obiect, cât de ceea ce se 
poate numi poziția sa față de subiect. Pot fi patru feluri de astfel de pozitiuni : 
a. obiectul este dat; b. locul nu e dat; c. obiectul este în domeniul lucrurilor 
viitoare (spre deosebire der primele dous cazuri când é' vorba: de prezent ; 
d. obiectul este în domeniul lucrurilor posibile. În aceste patru cazuri subiectul 
reacţionează printr-un sentiment : "l. mw existenţei ; “lucrurile reale, prezente 
provoacă o reacțiune subiectivă în suflet, [v plăcere sau o durere ; 2. al ne- 
existenţei ; 3. al dorintei ; 4. al fanteziei. Aceste sentimente dau nastere valorilor 
trăite ale subiectului. Toate. aceste valori sunt 'subiective, sunt aprecieri ale 
individului. Lor le corespund i însă alte valori ale obiectului, care iau, de cele 
mai multe ori, forma unor însuşiri ale obiectelor. „Aceste valori sunt: valoarea 
a ceea ce e dat, a ceea ce nu e dat, a ceea ce. e dorit Tr valori ale fünteziei 
(Gegebenheits - Nichtgegebertheits - Begehrtheits und Phantasiewerte). Valoarea 
care se naste din existenta unui obiect fatá de un subiect e o valoare actuală ; dacă 
presupunem însă existenţa obiectului î în dependenţă de o, condiție, atunci senti- 
mentul legat de condiția existenței obiectului dă naştere unei valori potențiale: 
După cum se vede, concepția lui MEINONG este ceva mai complicată pentru că el dă, 
în alcătuirea valorii, un rol însemnat elementului intelectual, pe lângă cel afectiv. 
Înrudit în oarecare măsură cu MEINONG este ACKENHEIL?, care afirmă exis- 
tenta a douá temeiuri pentru valori, si anume: a. sentimentul de plácere sai 
neplácere ; b. judecata intelectuală. Cele mai multe valori, pe care le afirmăm 
noi, capătă forma de. scop sau mijloc de actiune, cáci, in genere, valorile se aplică 
în viaţă, caută să se realizeze. În aprecierea scopurilor sau mijloacelor, valoarea 
rezultă numai din judecată, care- arată putinţa de a-ajunge si de a îndeplini un 
scop. Valorile bazate pe sentimente sunt posibile atunci când există sentimente 
actuale de plăcere sau neplăcere sau chiar numai dispoziţii către asemenea 
sentimente, pe când valorile judecății rezultă numai dintr-o judecată actuală. 


1. A: MEINONG, Uber. Annahmen, m “Auflage, Leipzig, 1910, Tap „Begehrung "^ Wert- 
: psychologie"; 
2. F. ACKENHEIL, Op. cit. 
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Conceptia emotionistá a valorii, asa cum a afirmat-o MEINONG, a fost mult 
criticată. Astfel, KRUEGER ! îi obiectează lui MEINONG cá a pus, valoarea în 
dependenţă în special de plăcere. Fenomenul valorii nu se poate reduce la 
sentimente de plăcere, cáci-dacá punem la baza valorii aşteptarea plăcerii, se 
poate ca aşteptarea să fie înşelată şi atunci valoarea este distrusă. 

În contra lui MEINONG se ridică şi THEODOR Lipps?, care atacă introducerea 
judecății ca fundament al valorii. El afirmá că colaborarea sentimentului valorii 
cu acel al judecății î in alcátuiréa valorii înseamnă deducerea valorii din conştiinţa 
realităţii unui obiect. —LiPPs ra(ioneazá in modul urmátor: dacá sentimentul 
valorii e un sentiment al judecății, este in'acelasi timp şi un sentiment de plăcere 
rezultat nu din reprezentarea unui obiect, ci din conştiinţa realităţii sale, căci 
această conştiinţă ia forma unei judecăţi. În felul acesta valoarea ar cuprinde în 
sine şi realitatea. LiPPs face: deosebire deci între reprezentarea unui obiect şi 
judecată, în sensul că judecata este conştiinţa realităţii unui obiect, pe: „când 
reprezentarea nu implică realitatea. Lipps însă comite, afirmând judecata ca o 
conştiinţă a realităţii, o eroare, deoarece trebuie să facem deosebire între două 
noțiuni, judecată şi conştiinţă. Judecata e numai o activitate de: relaţie, subiec- 
tivă, constantă, între două conţinuturi psihice, iar conştiinţa implică şi conştiinţa 
realităţii obiectului, a reprezentării gândite. Or, un sentiment al valorii, zice 
Lipps, e'o plăcere legată de sensul unui lucru, nu de existenţa lui. De pildă, mă 
bucur de o zi frumoasă, de fapt nu mă bucur de obiect ca atare, ci de: aceea că 
vremea frumoasă înseamnă ceva pentru mine. Prin urmare, conchide Lipss, 
valoarea nu e un sentiment al judecății. M 

MEINONG are dreptate insá numai intru cát accentueazá sentimentul ca 
purtátor al valorii. Prin sentiment al judecății a vrut MEINONG sá accentueze şi 
elementul intelectual al valorii, deoarece fenomenul valorii e mai complex decât 
pare. Sentimentul e numai un indiciu empiric al valorii, numai un element al ei, 
nu esenţa ei în întregime. Ceea ce îi putem obiecta însă, cu mult mai mult temei, 
lui MEINONG, e faptul că el vorbeşte de subiect, ca şi cum obiectul ar avea o 
activitate proprie a sa, care ar determina subiectul. 

„Printre susţinătorii convinşi ai concepţiei emotionaliste a valorii, “trebuie să-l 
considerăm şi pe' FONSEGRIVE. Acest cugetător afirmă că, deşi 'sentimentele 
variază, deşi ele au O culoare afectivă deosebită, totuşi „din cauza asemănării 
legilor celor mai esențiale ale ființei omeneşti sunt sentimente universal răspân- 
dite care pot alcátui baza generală a oricărei valori formulate de oameni” *. Vom 
vedea mai târziu ce e adevărat şi ce nu din această concepţie emoţionalistă.. 


1. E. KRUEGER, Op. cil. 
2. Tu, LaPPS, op. cit. 
3. G. FONSEGRIVE, Recherches sur la théorie des valeurs, „Revue philosophique", 1910, 
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Ill. Conceptia voluntaristă 


. Teoriei afective sau hopien a sema i se opune teoria voluntaristă. Această 
concepţie deduce valoarea din voinţă sau din dorinţă. MEINONG, deşi reprezentant 
al teoriei emotionaliste, a văzut totuşi cá tot. ceea ce este emotional are în sine 
şi: ceva volitiv, căci el admite în emotional două elemente ;, sentimentul şi 
dorinţa, prin combinarea cărora se produce fenomenul valorii. MEINONG afirmă 
că între sentiment şi dorinţă se poate stabili o legătură prin ideea de valoare, în 
sensul: că nu poate fi dorit nimic, dacá.n-are cel puţin o importanţă pentru 
sentimentul individului. EHRENFELS Caută. să întemeieze valoarea numai, pe 
dorinţă. El face deosebire între dorință :ca element activ-volitiv şi sentiment ca 
stare pasivă, cum îl considera el. Valoarea nu se poate produce printr-un raport 
cu stări pasive, cum sunt plăcerea sau neplăcerea, ci prin raportul cu dorinţa, 
tendinţa. Deci un obiect are valoare fiindcă este dorit. EHRENFELS spune, textual :. 

„Valoarea este raportul obiectivat al unui, lucru cu o- dorinţă omenească îndreptată 
asupra lui” !. Dar ce înţelege EHRENFELS prin dorinţa unui lucru ? Pentru eco- 
nomia politică, dorinţa sau valoarea lucrului este numai dorinţa existenţei sale. 
Dar pentru.ce dorim un lucru? Pentru; că ne este util şi mai ales pentru că 
măreşte fericirea noastră. Condiția psihologică, pentru alcătuirea valorilor este 
contribuirea la fericire. Orice obiect, pe care ni-l imaginăm realizat şi aducător 
de fericire, este dorit şi deci are valoare. Aceasta numeşte EHRENFELS raport de 
valoare. Mărimea unei valori este determinată: de intensitatea dorinţei cores- 
punzătoare, care şi ea este determinată, la rândul: ei, de. relativa trebuintá de 
fericire.. Valoarea nu depinde, însă. numai de dorința actualá,: dintr- -un anumit 
timp, a;unui individ, căci în cazul acesta ar urma. că nu. pot exista, valori 
durabile, ci numai momentane ca şi dorintele. De aceea EHRENFELS nu intelege 
prin.dorintá numai dorinţa actuală,. ci. şi dorinţele potenţiale. Cu toate că 
EHRENFELS este atât de categoric în afirmarea. elementului volitional i in alcátuirea 
valorilor, totuşi el este nevoit să recunoască, Si., rolul sentimentului, căci nu 
putem vorbi despre schimbarea valorilor. decát atunci cánd avem o schimbare a 
dispozitiilor afective. Prin urmare, sentimentul explicá procesul de transformare, 

- dinamismul, valorilor. Dispoziţia afectivă este capacitatea ce-o.avem noi de à 
lega anumite sentimente de plácere sau neplácere cu anumite fenomene psihice. 

Cauzele schimbării dispoziţiilor afective pot fi cunoscute şi necunoscute. În 
alcătuirea şi schimbarea valorilor, cauzele care modificá şi determină dispoziţiile 
afective au foarte mare importanță. Cauze necunoscute, care determină aceste 
dispoziţii, pot fi: ereditatea şi evoluția organică (în diferite etape ale vârstei 
avem diferite dispoziţii afective, datorite mE organice). Acestea sunt 


]. CHR. răi op. cit. p. 89. 
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cauzele fiziologice: determinante ale dispoziţiilor afective, dar mai sunt însă şi 
alte: cauze modificatoare, cele psihologice. ; 

< Primele cauze dau oarecum structura valorii, iat edlelale, explică. evoluţia 
ei. Aceste din urmă cauze sunt mai numeroase. Astfel e obişnuinţa şi dezobişnu- 
infa : o plăcere sau o neplăcere, dacă se repetă, scade în intensitate şi deci 
valoarea constatată de aceste sentimente suferă schimbări. Ceea ce e. obişnuit 
pare-se că are o. valoare mai mică tocmai prin faptul că nu mai e dorit cu atâta 
intensitate. Dar asupra : schimbării valorii influenţează foarte mult factorul social. 

EHRENFELS recunoaste rolul factorului social, pe, care-l pretuieste foarte mult 
SCHMOLLER, pentru : alcátuirea valorii. Prin sugestia pe care o exercită, societatea 
asupra indivizilor se schimbă toate valorile individuale. 

EHRENFELS a pus deci valoarea i in dependenţă c de dorinţă, căci dorim tot ceea 
ce ne place, dar nu tot ceea ce ne place este váloare. EHRENFELS nu a fácut 
deosebire intre plăcere şi. valoare. Plăcerea este o stare momentană, pe când 
valoarea, în genere, pare dezlegată de momentele trecătoare şi repezi ale vieţii 
zilnice. Pe. lângă aceasta, ceva poate. avea valoare chiar dacă în prezent nu-mi 
produce plăcere. De asemenea, poate fi considerat ca o valoare ceva ce nu există 
şi nu va exista poate în timp. ... 

Şi KRUEGER face deosebire între valoare şi o dorinţă actuală. După dânsul, 
dorinţa. actuală e ceva trecător, momentan, pe când valoarea e ceva constant şi 
complex. Dorinţa e un fenomen actual caracterizat numai prin sentimentul 
tendinței, pe când valoarea e o legătură constantă între o dorinţă determinată şi un 
complex de conţinuturi: psihice. După KRUEGER, valorile în genere sunt „dispo- 
zii cátre anumite dorinti" ". ! Nu este insá suficient atáta, cáci aceastá dispozitie 
nu devine valoare propriu-zisă decât atunci când si alte condiţii sunt realizate. 
Deci valoarea e o dorinţă potenţială „atât timp cât condiţiile complementare 
pentru realizarea: sa, adică condiţiile ce stau în legătură constantă cu dorinţele 
corespunzătoare nu sunt date” ?. Prin urmare, KRUEGER e tot un voluntarist, care 
completeazá pe EHRENFELS, caracterizánd ue nu numai prin dorinţă, ci şi 
ue 'momentul constantei şi complexităţii. ` 

De asemeni voluntarist este EISLER, care afirmă cá valoarea unui lucru constă 
în puterea sa de k V "E Bo de a realiza un scop dorit, de a-da 
satisfacţie voinţei ^. en 

Voluntarismul valorii mai are ca reprez de seamá be: WUNDT, 
FRISCHEISEN-KOHLER, RICHTER, HERMANN SCHWARZ. Toti aceştia concep valoarea 
ca un.scop pus-de voință., Astfel, FRISCHEISEN-KOHLER zice: „valorile sunt 
concepte dese scopurile acţiunii omeneşti” *. t. El are o dep sod voluntaristá 


1. E. KRUEGER, op. cit., p. 39: 

2. F. KRUEGER, op. cit., p. 39, nota 2. 

3. R. EISLER, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, Artikel Wert. 

4; FRISCHEISEN-KOHLER, Wissenschaft. und Wirklichkeit, Berlin und Leipzig, 1912, p. 101." 
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practică. Tot aşa, RICHTER afirmă că valoarea e determinată de, voinţa omului. 
Valoarea se confundă cu scopul voit, de aceea un'tot de valori este „o legătură 
de scopuri dorite” !. Voluntarist: este, după noi, ṣii WUNDT; pe care însă KRAUS îl 
consideră drept emotionalist.: : 

WUNDT, cercetánd caracterele generale ale vietii spirituale, santé trei 
caractere propii: a. determinarea! valorii, b. punerea de: scopuri, c. afirmarea 
voinței: După WUNDT, tot cé e: spiritual e supus valorii, e supus acestei noţiuni, 
care nu-şi! găseşte aplicare la ‘fenomenele din domeniul fizic, cáci' acestea, 
considerate în sine şi pentru sine, nu sunt nici ‘bune, nici rele. Sentimentul e o 
` condiție subiectivă a valorii. S-ar părea după această afirmare că WuNpr sustine 
teoria emotionalistá a valorii. KRAUS s-a oprit aici şi după această consideraţie 
l- -a clasat pe WUNDT. printre partizanii emotionalismului: Această : apreciere nu 
"este însă exactă, căci WUNDT. merge mai departe. Orice determinare de valori se 
bazează pe existenţa unor anumite scopuri, pe reprezentări fi finale. Dar punerea 
oricărui scop depinde de voinţă, căci, zice WUNDT „sentimentul din care provine 
determinarea, valorii nu e nimic altceva decât voinţa în stadiul iniţial al dezvoltării 
sale psihologice” ?, : | 

Ín sfârşit, tot între voluntarişti trebuie să cităm pe. HERMANN SCHWARZ care 
afirmá cá omul atribuie lucrurilor valoare numai pentru cá le doreste, pentru cá 
face din ele scopuri, imediate sau mai îndepărtate ale voinţei sale. E Zice; 
„valori numim noi toate scopurile mijlocite sau nemijlocite ale vointei" 
.. Un voluntarism timologic. deosebit reprezintá H. COHEN, Si MUNSTERBERG. 
HERMANN COHEN vorbeşte, de o voinţă pură în producerea valorii, nedeterminată 
de motive şi. mobile. sensibile, ci. de ideea adevărului., MUNSTERBERG, de ase- 
menea, consideră ca valoare satisfacția, unei voințe, independent de orice interes 
personal. . Această. satisfacţie nu: este ea însăşi decát realizarea unei voințe, 
MÜNSTERBERG. afirmă. că, „în sistemul. finalitátii individuale . nu putem avea 
adevărata. valoare, deoarece raportul cu. personalitatea individuală dă, naştere 
numai unor valori temporare, pieritoare, condiţionate. De aceea valorile 
universal- valabile. nu sunt. nici- fizice,- nici. psihologice, nici istorice, ci ele 
aparţin. celei mai adânci esențe supra-cauzale şi supra-individuale a lumii” ?; 
Prin urmare, aceste valori sunt universale, întrucât se impun oricărei fiinţe 
pete dar. nu -sunt dependente de voinţa: individuală. Se. impune însă 


1. R. RICHTER Einführung in eu Philosophie, Il, Auflage, Berlin, 1912, Der Begriff des 
Wertes: 
2. W. WuNpr, Logik der Bur ierat Tod III, Auflage, Stuttgart, p. 34. 
3. H. Scuwarz, Psychologie des. Vibes (Zur Grundlegung der Ethik); Leipzig, „1900, 
p. 34. 
. H. Conen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin,.1902., 
.: H. MüNsrERBERG,  Philosophie:der Werte; Leipzig, 1908, p. 39. 
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problema : cum se poate să voim ceva care nu are relaţii cu persoana noastră 
individuală !. Aici este vorba însă de o voinţă care serveşte realitatea eternă, de 
o voinţă „care vrea să utilizeze propria mea existenţă numai ca mijloc auxiliar 
pentru'construirea unei ]ümi absolut valabile”. Voința care dă naştere valorilor 
e o voinţă pură, e o voinţă nedeterminată de plăcere şi neplăcere, e voinţă ce se 
afirmă ea însăşi prin acte, ce se conservă, se armonizează cu ea însăşi si se 
desăvârşeşte. Prin urmare, dincolo de experienţă e o voinţă către valoare, şi noi, 
prin actele noastre, suntem un mijloc de realizare a acestei voințe. După cum se 
vede, putem afirma cá concepţia lui MONSTERBERG este in Peahirate un volun- 
tarism- metafizic- mistic. | 

Pet lângă aceste” concepţii grupate în două: mari direcţii :: emotionalistá si 
voluntaristă, putem cita o concepţie care se apropie de cea voluntaristă, de care 
însă, în acelaşi timp, se deosebeşte foarte mult. Aceasta e concepţia lui Tu. Lipps. 

"După LirPs, valoarea e un fenomen intermediar între voinţă şi gândire. Lipps 
a văzut just că în fenomenul valorii se întrepătrund toate funcțiunile psihice şi 
de aceea a căutat să determine valoarea prin totalitatea elementelor sufleteşti. El 
recunoaşte că valoarea este legată de noţiunea de activitate, — aici e tinctura 
voluntaristă a. concepției sale - totuşi el nu confundă valoarea cu dorinţa de a 
poseda! obiectul. E] zice: „valoarea unui obiect este altceva decât tendinţa sau 
voinţa lui” ?. Cum se naşte 'valoarea după Lives? Valoarea nu este altceva decât 
pătrunderea într-un obiect, decât introducerea propriului nostru suflet în obiecte 
pe de o parte, iar pe de alta, aperceperea unui obiect deosebit de persoana 
noastră. Valoarea născută prin transpunerea t eului într-un obiect gândit e valoarea 
empatică ^" , iar valoarea cealaltă e apercepută. Valoarea născută în aceste: două 
moduri implică sentimentul plăcerii. Lipps a introdus deci toate cele trei elemente 
sufleteşti, fără a determina valoarea în mod multumitor. Dacá restrángem intr-o 
formulá conceptia lui asupra valorii, vom spune: valoarea este tot ceea ce 
apercepem + deosebit de noi, precum "SIN tot ce e in armonie cu eul nostru, prin 
empatie. În această concepţie nu lipseşte elementul“ intelectual, cáci avem 
travaliul. de apercepere,. de sesizare a obiectelor ; apoi avem şi elementul afectiv, 
plăcerea care întovărăşeşte aperceptia şi empatia, şi, în sfârşit, voința, care e la 
baza ambelor operaţii. De aceea sentimentul valorii e un sentiment de plăcere 
rezultat din comunitatea eului cu obiectul, din confirmarea eului psihologic. 


r 


1..H.. MUNSTERBERG, Op. Cil., p. 59, 

2. Tu. Lipes, Vom Fühlen. Wollen und Denken (Versuch einer Theorie des Wollens), Leipzig, 
1907, p. 192. 

3. Tu. Lipps, Lies îi zice Einfühlungs- Wertung, noi am tradus prin valoarea empaticá. 

* Traducerea nu este tocmai corectă. Wertung înseamnă valorizare, nu valoare, desemnată 
de germani prin cuvântul Wert. Cu toate acestea, teoria enapatisi este one lan si emu 
riguros:de- P. Andrei (Nicolae Rámbu): 
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TVs Critica ; acestor concepții 


Din cele două, concepţii. expusc,. Jele emotionalisti e cea mai. pent: Şi 
cuprinde oarecum pe cea emoţionalistă. E greu să dám prioritate unei concepţii, 
pentru cá ambele sunt, unilaterale.. WiNDELBAND, a văzut just, că, în viaţă, se 
“încrucişează tot felul de valori, fie ele bazate pe sentiment, fie pe voinţă. El 
afirmă chiar.cá orice sentiment e şi o voinţă de. plăcere, şi respingere a neplăcerii. 
El recunoaşte importanţa şi a sentimentului şi a voinţei în determinarea valorii, 
căci „dacă se înlătură voinţa şi simtirea, nu mai există valori" !. 
‘> “Concepţiile acestea sunt unilaterale „pentru că ele pleacă de la premise greşite 
în genere. Astfel, emoţionalismul e bazat pe susţinerea. că sentimentul e realitatea 
originară, gândirea şi voinţa fiind, derivate din sentiment. Din: punct de vedere 
psihologic se ştie cât de falsă este această sustinere, deoarece între d 
fundamentale nu este vreun raport de. reducere cauzală. up 
Pe lângă aceasta nu.se poate admite î in. mod absolut. sentimentul ca bază ; a 
valorii, căci nu orice sentiment indică, şi o, valoare. Valoarea, nu este imanentă, 
cum susţine MEYER ?, oricărui sentiment, ci numai sentimentelor reprezentative, 
adică numai acelora prin care. subiectul ia o, atitudine faţă de o reprezentare, ` 
numai acelora care întovărăşesc O, judecată. Voluntarismul, pe de altă parte, 
reduce totul la voinţă, considerând valorile sentimentului ca indicatiuni numai 
ale voinţei. De aceea defineşte, plăcerea ca mulţumire a voinţei, iar neplăcerea 
ca nemulţumirea ci „Reprezentanţii, concepţiei voluntariste au considerat rea- 
lizarea valorilor prin voință drept, întemeierea lor pe voinţă. Un exemplu clar 
pentru ilustrarea acestei confuzii î în: găsim la R. EISLER, care zice, că valoarea 
unui, lucru constă sin: importanța pe. care. o are pentru. conştiinţă, atunci când 
apare ca folositor pentru multumirea unei. trebuinte, pentru. realizarea unui scop 
şi deci ca. demn: de a fi dorit” ?, P. Voluntaristii. nu au văzut că voinţa, realizează 
valori determinate de, sentiment. Intensitatea dorinţei. de realizare a unei valori: 
depinde de sentimentul valorii. EHRENFELS, de pildă, explică intensitatea dorinţei 
prin diferenţa. de intensitate a reprezentărilor din conştiinţă, căci prin dorinţă E] 
intelege o reprezentare ; a unui obiect gândit ca dobándit sau înlăturat de noi. De 
fapt însă voinţa de a dobândi O, valoare, de a realiza e determinată de sentimente 
ale valorii. Desigur că oricine se poate întreba : există valori pentru că le doresc 
eu sau doresc valori care existau înainte de voinţa mea ?. Sau, tot aşa, ne putem 
întreba de ce dorim un lucru şi nu replica: dorim un lucru pentru că satisface 
o trebuintá, pentru cá corespunde unui scop mai bine decât alt lucru. Cu acest 


1. W. WINDELBAND, Einleitung in die. Philosophie, Tübingen, 1914, p.-253. . 
2. H. MEYER, Psychologie des emotionalen Denkens, Tübingen,.1914, p.253: 
3. R. EISLER, Der Zweck (Seine Bedeutung für Natur und Geist) Berlin, 1914, p. 140.. 
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ráspuns:n-am lămurit însă deloc cum dorinţa dă naştere valorii. deoarece 
cercetând. mai. departe “vedem: că preferința unui lucru, .pe: care-l dorim, e 
datorată unui travaliu de comparaţie a lucrurilor şi valoarea pe care ne-o punem 
ca scop e aceea rezultată din această judecată. Sentimentul care indică valoarea 
eun rezultat al judecății: De aceea, foarte just a văzut MEINONG când a afirmat 
că sentimentul valorii e un sentiment al ag ie Astfel a introdus el în valoare 
- un element intelectual. - ; 

-iEmotionalistii au privit in genere valdiet numai ca niti intern psihic, 
iar voluntaristii au cercetat de fapt procesul de realizare a valorii. Ei au vázut cá 
valoarea determiná actiunea noastrá si cá forma concretá pe care o ia este aceea 
a unui scop - de aici au conchis cá valoarea este tot una cu scopul sau cá 
presupune scopul. Într-adevăr între valoare si scop este foarte mare legătură. 
Voința are putinţa de a determina valori pe tocmai PRSE: cá poate pune 
scopuri. = ; 

Vedem deci că valoarea nu 1 poate fi numai o ) dorinţă c cáci dacá disiediglé ar 
"avea valoare numai prin dorinţa noastră, urmează că odată cu încetarea dorinţei 
subiective să înceteze şi valoarea. Dar aceasta nu se poate admite, deoarece sunt 
obiecte cărora li se atribuie valori independent de dorinţa noastră. Dacă am 
admite dorinţa ca bază a valorii, am NEC Ed toate valorile si atunci am 
ajunge la un haos de valori. 

“După noi, valoarea e o. dispnzifun inerentá feo care are ca formă 
PINE a de manifestare raportul: funcțional al unui subiect cu un obiect, 
obiectul fiind un motiv pentru actualizarea dispozitiei psihice de valoare. Natura 
acestei dispoziții. psihice a fenomenului valorii nu se poate reduce numai la 
sentiment şi voinţă, căci ea e un complex sufletesc în care intră toate elementele 
psihice. Noi credem că fenomenul: valorii e un sentiment ce întovărăşeşte o 
judecată şi care caută să concretizeze obiectul său sub forma unui scop. Valoarea 
noi o simţim de fapt şi aceasta ne- e disp uneori de a dn n determina cu 
uşurinţă natura sa.. 1n) 

- LALANDE, criticánd teoria bci Mi URBAN, spune ende valoare căi ae 
un sens atribuit unui ansamblu de stări de conştiinţă, obiect şi gândire deodată, 
sau, mai bine, obiect, întrucât e gândit şi gândit de un spirit, a cărui natură este 
esențialmente teleologică” !. 

'Mai departe, LALANDE însuşi admite. cu Tu existenta Pais trei i elemente 
psihice, cáci recunoaşte că „chiar: sentimentul deosebit de simpla te ploi 
implică întotdeauna preexistenţa unor acte D ri j 


1. A. LALANDE, La théorie des valeurs. O critică a operelor lui Urban: Valuation its nature 
“und laws, being an introduction to the general eav of value, „Revue philosophiae., 
: 1910; tome LXIX, p. 306... AM Y , BN B 
2. A. LALANDE, Op. cit., p. 307. htt d i 
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:  Desigur că orice subiect, care are un sentiment al valorii; caută să-l realizeze: 
Realizarea se face prin forţa activă a sufletului, prin voinţă. Realizarea unei 
valori se face în bunuri; care iau forma Son lin acţiunilor omeneşti. De aici 
legătura dintre valoare 'şi:scop.. 

"În privinţa raporturilor. ainiti scopi Ju “valoare sunt trei păreri : a: EHE 
presupune scopul, b. scopul presupune valoarea, c.:scopul:şi valoarea pot fi 
separate, pot exista fără vreo legătură între ele. Prima părere e reprezentată de: - 
F. SoML6, von HARTMANN, RICHTER, KREIBIG-etc. Astfel, după RICHTER, nu există ` 
valoare decât acolo unde este scop voit. Prin urmare, valoarea presupune voinţa 
unui — — afirmá PENNE că ordonarea valorilor: trebuie făcută Mea ira cdi 

şi scopüri '. | HS 

: Tot aşa, EISLER; afirmă. că orice valoare p presupune un Lab: i siidi vidil fie 
geras | 
A dons párere sustine tocmai Setia cá valoarea e baza scapă 

Într-adevăr, voinţa noastră. îşi poate pune o mulţime de scopuri, faptul. însă cá 

alege numai unele pe care le urmăreşte: dovedeşte cá ea a: fost determinată de 

anumite motive, între care a existat:o luptă: Motivele acestea nu sunt altceva 
decât valori şi 'cea "mai puternică valoare. a determinat alegerea şi impunerea 
unui anumit scop. 

În sfârşit, a treia părere e aceea susţinută de HERMANN SCHWARZ care afirmă 

că conştiinţa valorii uneori premerge. conştiinţei: scopului, iar alteori nici nu e 

întovărăşită de conştiinţa scopului. SCHWARZ face această afirmare, plecând deja 

dela o curioasă teorie a voinţei. După dânsul, voinţa nu are un obiect şi deci nu 
are nicireprezentarea unui scop. El neagă astfel părerea generală; admisă de 
psihologia empiristă, :că reprezentările: dau voinţei direcţia, obiectul; iar 
sentimentele intensitatea. După ScHWARZ, noi voim: uneori,. fără a avea nici un 
scop ~ în cazul acesta nu putem admite. că reprezentările sunt obiectul. voinței = 
iar -alteori. ajungem la -ceea. ce: voim. Tot. aşa, sentimentele nu pot da voinţei 
intensitatea, pentru că foarte adesea noi voim cu destulă intensitate, fără a avea ' 

un sentiment tot aga de intens..ScHWARZ vrea să stabilească natura instinctivá a 

voinţei, adică. existenţa unor volitiuni; care nu 'sunt determinate: de repre: 

zentarea “obiectului; El afirmă categoric :.. faptul: că noi credem în mişcarea 
voinţei noastre după reprezentări, după scopuri, constituie .0: minciună a ` 
conştiinţei (Eine. Lüge des. Bewusstseins). Această teorie este absolut falsă. 

Voința noastră este determinată. de motive şi mobile, deci de reprezentări si: 

sentimente. Se poate ca elementul -intelectual,. reprezentativ, care determină 

voinţa, să fie întunecat, dar el nu lipseşte în nici un caz”. , 


1. R. RICHTER, Einführung in die Philosophie, III, Auflage, "Berlin, 1913: 
2. W. Wuwpr, cf. Grundrif der Psychologie. Motivele si mobilele sunt numite de Wäiiidt î în 
terminologia germană Beweggrund şi Triebfeder. ` As 
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Prin urmare, revenind la valoare şi scop, după noi, scopul şi valoarea sunt 
două concepte în foarte strânsă legătură, deoarece valoarea practică e posibilă 
numai. printr-un scop şi în vederea unui scop, iar pe de altă parte orice scop e 
o-valoare, rezultată: însă din compararea altor valori. Scopul e -ò noţiune cu 
aplicare în viaţa practică, el nu este altceva decât valoarea care a dobândit un 
conţinut determinat şi care devine realizabilă. Deci scopul e valoare ce se 
realizează. Pentru alcătuirea unui scop facem un adevărat triaj între diferite 
vălori şi aceea care e recunoscută superioară şi realizabilă devine scop. Scopul 
este deci într-un cuvânt concretizarea valorii. `- TER: MD iii 

„Existența, realitatea, este primitoare de valoare, iar scopul e dătător de 
valoare” cum zice: Baucu'. X NUR UNE 

- Din cele studiate páná acum reiese clar cá valoarea presupune constiinta, cá 
nu poate exista valoare decât acolo: unde:e simtire, judecată, cu un cuvânt 
funcţiune. psihică. Accentuăm aceasta pentru că sunt unii filosofi, care, in 
cercetarea filosofică a valorii, au alunecat pe o pantă periculoasă, căzând în 
metafizică. Vom cerceta pe scurt ciirentele străine psihologiei, curentele meta- 
fizice, născute însă din cercetări psihologice sau înrudite cu astfel de cercetări, 
în problema valorii. 35. «i jue 


V. Curente străine psihologiei în filosofía valorii 
(Curente metafizice) 


Vorbind despre concepţia voluntaristă a valorii am stăruit puţin asupra curentului 
reprezentat de MUNSTERBERG şi am arătat că el depăşeşte cu totul orice cercetare 
psihologică, pierzându-se în speculaţii metafizice. MUNSTERBERG pleacă de la 
deosebirea dintre, voința, animalică-instinctivă şi voința pură, voinţa liberă. 


Omul, întrucât posedă o voinţă animalică,. stabileşte valori personale, relative şi 
condiţionate, valori dependente de dorinţele sale subiective, iar întrucât are şi o 
voinţă pură poate stabili valori absolute necondiționate, referitoare la eul său. 
Valoarea necondiționată nu există în viaţa psihică individuală, nici în cea socială. 
Pentru. MUNSTERBERG, ca şi pentru SCHOPENHAUER, valoarea necondiționată este 
o voinţă a valorii într-o lume supra-personală. Această voinţă e autonomă, nu 
e determinată de. plăcere sau neplăcere ; aceasta este adevărata voinţă reală. 
MUNSTERBERG consideră drept ireale valorile personale stabilite prin ajutorul 
voinţei individual-omeneşti. Vointa poate fi privită in trei feluri, zice 
MUNSTERBERG; Şi anume: a. ca obiect psihologic, ca fenomen psihofizic; în 


cazul acesta voinţa se afirmă în lumea existentă externă prin felurite acţiuni ; 
b. ca o confirmare a eului-subiectiv al cunoştinţelor ; c. ca partea unei lumi 
existente independent de noi, ca o parte a lumii vointelor supra-individuale. 


1. B. Baucu, Ethik. Die Philosophie im: Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts, p..250.. 
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Voința omenească: poate stabili valori: adevărate, numai întru: cât e:0 parte. din 
această lume de vointi supra-individuale. Deci. valoarea e satisfacerea :unei 
voinli cosmice, de sine stătătoare, care nu e altceva decât autoafirmarea reali- 
táfii. Valorile absolute sunt cele:care: rezultă din realizarea: voinţei universale. 
Vom vedea: mai târziu cé sens are această filosofie alui. MÜNSTERBERG,. 

deocamdată ne. interesează faptul că ;-MUNSTERBERG, plecând -de la ideea că 
„Valorile aparţin lumii voinţei” !;: caută să dea o explicare metafizică a temeiului 
valorii. Deci punctul de plecare este psihologic;.dar teoria pe.care o construieşte 
este metafizică. Aici este de altminteri si greşeala teoriei sale. T 

` Tot de la studiul psihologic.al valorii porneşte si ED. vo: HARTMANN. EI pune 
valoarea în dependenţă de un scop, afirmând că de calitatea scopului depinde 
calitatea valorii. Dacă nu există scopuri obiective, nu există nici valori obiective. 
De.aici.incepe HARTMANN a introduce elemente. metafizice si a transforma 
psihologia valorii într-o metafizică. El admite. existenţa unor scopuri -obiective 
puse de o voinţă obiectivă. Valorile obiective. determinate de această voinţă .nu 
au nevoie de o. recunoaştere din partea cuiva. ‘HARTMANN admite. valori de care 
noi oamenii nu suntem conştienţi, fie pentru.cá ele nu afectează voinţa noastră 
sau o afectează prea puţin, fie că voinţa noastră e în contrazicere, cu voinţa 
„obiectivă care pune scopuri. Dacă nu există în lume o voinţă obiectivă, o idee 
obiectivă, care să pună. scopuri obiective, „atunci nu poate fi vorba decât de 
valori subiective, adică de o potrivire a lucrurilor cu scopuri şi valori obiective 
atunci ce raport există între ele? i 
HARTMANN admite trei raporturi :'a. un raport de concordanţă, b. de coexis- 


tenfá, c. de contrazicere?. promo — | 
„Dacă vointele individuale sunt derivate dintr-o voinţă absolută, raportul lor 
e de concordanţă, căci ele sunt părţi omogene ale unui tot unitar, rai 
.. În al doilea rând, dacă vointele individuale îşi îndeplinesc scopul lor 
determinându-se după motive conştiente, atunci ele pot coexista” ca un scop 
obiectiv. Dacă însă motivarea, conştientă, cuprinde în sine şi eroarea, atunci 
scopurile individuale pot intra în contradicţie cu scopul obiectiv. În care forme 
de valori se observă concordanța scopurilor obiective cu cele subiective ? 
Concordanta lor se vădeşte in valori religioase, morále, estetice şi intelectuale, 
când spiritul omenesc se îndreaptă către valori supreme deosebite de dorinţele 
sale. Coexistenta se manifestă în valori convenţionale, iar contrazicerea, atunci 
când un individ, de pe o anumită treaptă de individuare, vine în contrazicere cu 
scopurile unor grade de individuare, de ordine mai înaltă. Când” un individ 


greseste în determinarea conştientă a scopurilor sale, el vine în contradicţie cu 


alte valori obiective, recunoscute ca atare. 


1. H. MUNSTERBERG, Philosophie der Werte (Die Werte gehören der gewallten Welt - in passim). 
2. ED. VON HARTMANN, Der Wertbegriff und der Lustbegriff, „Zeitschrift für Philosophie . 
und: philosophische Kritik", 1986; Bd. 106, Heft 1. . 
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'VoN HARTMANN afirmă existenţa necondiționată a valorilor obiective stabilite 
de o voinţă obiectivă. Ştiinţa se ocupă cu valorile subiective numai în raporturile 
lor''cu adevăratele valori, care. sunt cele obiective. Din misterul. valorilor 
obiective caută ştiinţa să prindă ceva. 

' Obiectiunea cea mai de seamă pe care i-o putem aduce lui Tab pum este'c cá 
el a neglijat cu totul condiţiunea fundamentală a valorii, anume că ea este un 
raport funcţional al: unui’ subiect cu un obiect. El- afirma “existenţa chiar a 
valorilor independente de: o conştiinţă, ceea ce constituie o'eroare, căci nu se 
poate vorbi de valoare decât în legătură cu.o conştiinţă. Apoi, e cu atât mai 
nemultumitoare:conceptia lui: von HARTMANN cu cât ea nu explicá in ce mod 
aceste valori obiective intră în: raport cu';valorile subiective, cum cunoaşte 
conştiinţa individuală valorile obiective. De asemenea, nu lămureşte ea nici în ce 
constau acele valori obiective, care e caracterul lor deosebit de valorile subiective. 
Plecând de la 'aceeaşi legătură între scop şi valoare, un alt filosof, 
. W. OsTWALD, ajunge de asemenea la o teorie metafizică a valorii. OSTWALD, din 
faptul că noţiunea scopului şi valorii este şi în biologie, deduce că ideea valorii 

„e strâns legată cu: viaţa şi condiţionată de particularitátile vieţii” !. 

Scopul însă nu este'numai în lumea organică, ci şi în cea neorganicá. 
Aceasta este tema pe care încearcă OsrwaLp să o dovedească, plecând de la 
consideraţii mecanice. Orice fiinţă e un complex de energie. Energia e substanţa 
generală pe care au “căutat filosofii să o determine în mod pur rational. 
Fenomenele energetice sunt fenomene de travaliu.. Procesele vieţii nu sunt 
altceva decât fenomene energetice; căci fiinţele sunt numai nişte complexe 
energetice staţionare 2 nu stabile = adică elementele lor nu sunt schimbătoare în 
esenţă, ci numai forma fenomenală in care se' manifestă ele e schimbătoare. 
Energia se mişcă- liber şi în transformările sale se disipează. OSTWALD afirmă 
aceasta pe baza legii disipării în' teoria mecanică a căldurii, afirmată de 
W.: "THOMSON. THOMSON a afirmat cá echilibrul de temperatură se stabileşte prin 
trecerea căldurii de la un corp mai cald la altul mai rece si acest fenomen l-a 
înglobat sub legea generală a disipatiunii: De aici deduce OsTWALD cá »tot ceea 
ce se întâmplă i in lume constă într-o disipare a energiei liber existente" 2. Deci 
viaţa întreagă e un proces disipativ de energie şi cu cât energia e întrebuințată 
pentru scopuri mai mari si mai bune cu atát viaţa e mai înaltă. 

Care este atunci scopul din lumea anorganicá? Este economisirea energiei - - 
răspunde OsrwALp. Scopul oricărei fiinţe este împiedicarea disipării energiei şi 
întrebuinţarea ei în interesul vieţii, iar mijlocul pentru aceasta e ordinea. 
| „De aceea problema centrală a culturii trebuie să fie, după OSTWALD, Orga- 
nizarea energiei libere. În legea disipárii energiei sunt izvoarele ESAE 


1... W. OstwaLD, Der energetische Imperativ, Leipzig, 1912, p. 55... 
2. W. OSTWALD, op. cit., p. 73. 
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valorii, afirmă 'OsrwALp. „Această lege stabileşte. baza -şi,; cu aceasta, forma 
generală a valorilor”.!:''Valoarea supremă, care se impune; este economisirea. 
energiei. OSTWALD fotiiulează această valoare, imitând pe KANT, într-un impe-! 
rativ energetic, care sună astfel: „nu risipi energia, apreciaz-o" *. Valorile sunt 
obiective energetice. Ele se nasc atunci când „există un:plus sau un minus de 
trebuintá şi' când, prin aceasta, este dorită schimbarea unui obiect cu. altul” 3. 
` Astfel, pentru Osrwarp evoluţia e o continuă valorificare, a energiei; Ea aduce 
fericirea, căci imperativul energetic este identic cu formula fericirii; Imperativul 
energetic tinde să fie regula generală a acţiunii omeneşti. 

“Din scurta:expunere:a teoriei valorii, după: OsTwALp, vedem că, pornind de: 
la un fenomen psihic, s-a ajuns la un sistem;complet;de metafizică, care nu are 
nici o legătură;cu psihologia. Orro GRANZEV crede cá. OsrWALD are un: mare 

merit prin faptul că a pus fundamentul valorii mai adânc decât se pusese până 
acum. Pentru noi, sistemul energetic, filosofia valorii.energetice a lui OSTWALD ` 
este absolut. neadmisibilá. În. primul rând, premisa. de. la care pleacă el este 
fundamental greşită. Nu putem vorbi. despre. scop. decât acolo unde este 
conştiinţă, deci nu putem introduce acest concept în lumea anorganică. - Vom 
vedea. mai târziu, în alt capitol special, care e, domeniul de aplicaţie a. scopului 
şi cum se alcătuiesc scopurile. Pe lângă aceasta, OsrwaLb vorbeşte de valori ca 
ceva obiectiv, de valori.pe care noi le apreciem şi astfel el studiază procesul. de 
apreciere al valorilor în realizare, nu însă fenomenul subiectiv. al constituirii 
valorii. Desigur cá:domeniul anorganic, precum si cel organic, de îndată ce sunt 
obiecte: de cunoştinţă, intră într-un Sistem. logic de. valori, dar aceste valori 
logice, valori de cunoaştere, nu sunt tot una cu fenomenul psihic al valorii. 

"Am menţionat aceste direcţii metafizice in. problema. valorii, pentru a da o 
idee cât mai completă de modul cum e tratată această chestiune. 

Noi am stabilit cá fenomenul valorii e un fenomen psihic, un sentiment, care 
întovărăşeşte o judecată şi care caută să realizeze obiectul său. sub forma unui 
scop. Omul stabileşte însă valori diferite: după împrejurările exterioare sau după 
dispoziţiile sale sufleteşti. Mulțimea şi varietatea valorilor nu este un semn de 
anarhie cáci.ele se pot grupa, pot fi. clasificate după, un anumit. criteriu, 
stabilindu-se astfel o ierarhie armonioasá,;o scară de valori. Cum se pot ordona 
deci aceste E şi dupá.ce criteriu? . 


VI. Clasificarea pi A mp i 


O clasificare nu este numai o “ordonare, „O grupare de. idei pentru ' a inieshi 
travaliul ştiinţific, ci ea trebuie sá servească unei teorii, să constea din judecăţi 


1. W. OsrwALD, op. cit., p. 59. 
2. Idem, p. 85 ( Vergeude keine Energie, verwerte sie): zh 
3. W. OstwALD, Philosophie der Werte ;: OTTO GRANZEV, Wollen: und Werten; 1913. 
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adevárate pentru ca prin. gruparea si subordonarea lucrurilor sá se poatá alcátui 
o teorie a lor. În acest scop noi ne-am propus a face o clasificare, care să 
contribuie la lămurirea punctului nostru de vedere în. problema valorii. S-au 
făcut. numeroase clasificări ale valorii, rou diferite criterii, de altminteri 
foarte variabile. 

Clasificárile făcute le sia grupa în mai Ap alae după pp i lor. 
Criteriile după care s-au grupat valorile. sunt următoarele : a. valabilitatea 
valorilor ;.. b. calitatea: lor; c. -subiectul lor;: d. motivele ce au determinat 
valorile ; | e. obiectul. lor ; f. taiate psihică din. parestzyowso valpaile.; 
g. sfera lor de aplicare. | 

După criteriul valabilitátii, adoptat de F. SOMLÓ, KRUEGER, femi rti 
MEINONG, ‘MEYER; se deosebesc valori relative si absolute, subiective si obiective. 
Al doilea: criteriu, adoptat de EHRENFELS,: KREIBIG, Conn, deosebeşte valori 
pozitive şi negative, valori proprii ŞI efecte. AL treilea criteriu e acela adoptat de 
KREIBIG, care admite valori autopatice, heteropatice şi ergopatice, după cum 
subiectul este individul, o altă persoană străină sau, în'sfârşit, ceva nepersonal: 
Un alt criteriu e acela al motivelor valorilor. După acest criteriu, H. SCHWARZ 
deosebeşte - valori :accidentale-tranzitorii şi valori ale: persoanei proprii. Al 
cincilea criteriu e acela: ål obiectului: valorilor, un criteriu general, după care 
avem atâtea grupe câte valori sunt în domeniul cunostintei şi al acţiunii, deci 
valori: economice, etice, juridice, politice etc. Al şaselea criteriu e “facultatea 
psihică, în care se crede că valorile îşi au izvorul lor. FONSEGRIVE, de exemplu, 
deosebeşte trei feluri de valori : valori sensibile, sentimentale şi cognitive, după 
cum sunt rezultate din senzaţii,-sentimente sau inteligenţă. În sfârşit, al şaptelea 
criteriu grupează valorile după sfera lor de întindere în: valori individuale, 
. sociale şi cosmice sau. în valori: elementare şi ideale. 

Vom cerceta. pe scurt grupele de valori stabilite şi valoarea Satao după 
care au.fost grupate ele, pentru a vedea care dintre criterii e cel mai just sau, 
He nici unul nu e satisfăcător, care poate fi criteriul general valabil. 


reli “După primul criteriu există valori relative şi absolute, subiective si 
obiective. Prin valori relative sau subiective se înţeleg valorile determinate de 
sentimentul individual si valabile numai pentru subiect. MEINONG afirmă că 
orice valoare este relativă într-un dublu înţeles : a. e relativă întru cât se naşte 
prin relaţia posibilă cu un subiect, deci presupune un subiect, şi b. întru cât 
obiectul 'e aşa fel constituit, încât cineva e afectat de el, deci o relativitate 
provenită din constituţia diferitelor obiecte. MEINONG combate astfel existenţa 
valorilor absolute, pe când alţii le admit (SoML6). Relative, subiective, condi- 
tionate sunt valorile întrucât valabilitatea lor se întinde numai asupra individului. 
Pot exista însă şi valori absolute. Caracteristica unei valori absolute este gene- 
ralitatea, spre deosebire de valorile relative, care sunt individuale. Valoarea 
absolută trebuie însă să fie generală pentru toate lucrurile posibile, pe care le 
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gândim noi şi în toate împrejurările. Acestea fiind caracterele valorii absolute, 
rezultă de la sine cá nu poate exista decát o singură valoare: absolută,. deoarece 
dacă ar fi două sau mai multe, nu ar putea fi: amândouă generale pentru orice 
subiect si obiect, în orice împrejurări, ci ar trebui să fie circumstanţe, în care să 
fie generală o valoare şi alte împrejurări în care să fie generală cealaltă valoare. 
Bineînţeles că prin existenţa valorii absolute nu afirmăm independenţa de orice 
subiect căci această “condiţie psihologică a valorii 'este o “supoziţie necesară 
oricărei teorii empirice-psihologice. KANT a arătat că nu există cunoştinţă fără 

un Subiect, de aceea deci nu poate fi vorba de o valoare absoluti în sens 
2 transsubiectiv, ci de o valoare absolut valabilă lie orice subiect constient..: 


2 "După al doilea criteriu există valori pozitive Şi negative, valori scopuri şi 
valori efecte. Prin valori pozitive şi negative se înţelege plăcerea sau neplăcerea. 
Această. împărţire nu este altceva decât: denumirea valorilor după. perechea de 
sentimente elementare ce le indică, plăcere : şi. durere. De asemenea, după cum 
tindem. „Spre. realizarea unui. lucru pentru el însuşi sau în vederea altui scop, 
avem valori primare sau. „proprii şi. valori derivate sau efecte. Valorile ce nu 
derivă din altele sunt numite şi valori imediate. „Ele sunt scopuri în sine. Acelea 
însă care, derivă, din altele se numesc valori derivate sau mediate. Un lucru dorit 
pentru sine. însuşi este: o. :valoare-scop,. o valoare proprie, iar când e dorit ca 
mijloc -pentru un:scop, -atunci eo valoare-mijloc ; EHRENFELS . întrebuinţează 
expresiunile Eigenwerth şi -Wirkungswerth: pentru a denumi valoarea scop şi 
mijloc. IoNAs Conn le numeşte valori intensive şi consecutive, pentru motivul că 
atunci când un lucru are valoare în sine, noi apreciem intensitatea sentimentului, 
pe care ni-l deşteaptă în noi. În cazul însă când acel lucru n-are valoare proprie, 
noi apreciem relaţia lui cu alte obiecte şi atunci valoarea sa e o consecinţă: a 
relaţiei sale cu aceste obiecte. Între valori- -scopuri şi valori-efecte poate fi un 
raport de reciprocitate, căci se poate foarte bine ca un scop să fie, la rândul său, 
mijloc pentru alt scop. Astfel, dacă ilustrám aceasta printr-un exemplu, vedem 
că pentru PLATON, Statul era realizarea unei idei supreme, era o valoare scop ; 
pentru HEGEL, de: asemenea, statul reprezintă divinizarea a ceea ce e pământesc, 
pe când pentru HOBBES statul e numai un mijloc pentru a păzi libertatea tuturor 
indivizilor, deci o valoare- efect. Sau tot aşa ştiinţa. Unii văd în ea un Scop 
suprem, O valoare, absolută (SPINOZA), alţii văd numai un mijloc pentru. acţiune, 
pentru cucerirea naturii. Acestea 1 ne dovedesc că valorile omeneşti se transformă, 
căci. mijloace pot deveni Scopuri şi scopurile, pot deveni mijloace, deoarece 
omul îşi creează mereu scopuri şi valori noi. Acest raport dintre. valoare- -SCOD Si 
valoare- -mijloc, valoare imediată şi valoare mediată e foarte important deoarece 
el „condiţionează CORSapLul de normă” !. 4; 


1. Ha HOFEDING, La pensée. humaine. Ses formes et ses problèmes.. Paris, 1981, p. 245. - 
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“3: În al treilea rând; s-au clasificat valorile după subiectul lor. Astfel MEYER ! 
deosebeşte valori proprii. şi valori străine sau egocentrice si altrocentrice. În 
primul fel de valori noi exprimăm relaţii între obiecte şi propriile noastre 
sentimente şi dorinti subiective ce pot fi satisfăcute, pe când în al doilea fel se 
arată relaţiile, obiectelor cu sentimente referitoare la alţi indivizi (altruismul). 

Tot din, acest punct de vedere stabileşte KREIBIG trei grupe, de, valori, si 
anume; „valori autopatice, hetero şi ergopatice. Valorile autopatice sunt acelea 
care au ca subiect individul ce valorifică. Obiectul a acestor valori poate fi orice 
conţinut psihic, orice lucru care are vreun raport cu subiectul. Fundamentul 
valorilor autopatice e sentimentul pozitiv de plăcere, e iubirea de s sine. Drept 
cele mai importante valori autopatice considera KREIBIG valorile igienei. Igiena 
are o sumă de norme timologice, care tind către realizarea principiului celei mai 
mici dureri Şi celei mai mari plăceri. Acest fundament al valorilor autopatice nu 
duce la un: -panegoism psihologic, cum s-ar putea deduce, decât dacă s-ar face 

din el Singurul fundament al valorii. Valorile heteropatice sunt acelea care au 
subiect deosebit de ego, şi ergopatice, al căror subiect nu e o persoană, ci o 
idee, o instituție, un produs al minţii etc. 


4. O altă clasificare e aceea a lui H. Scuwanz. El deosebeste două feluri de 
valori în primul rând, şi: anume : valori accidentale-tranzitorii şi valori ale 
persoanei proprii”. Ce sunt aceste valori ?-ScHwARZ sustine că în psihicul uman 
e ceva permanent, care constituie propriu-zis persoana. Acest ceva e permanent 
în comparaţie cu anumite fenomene. schimbătoare din suflet. Asemenea stări 
sunt mai. ales: sentimentele. Valorile: date de aceste stări sunt: plăcerea si 
neplăcerea, care apar şi dispar fără a atinge personalitatea în esenţa sa. Acestea 
sunt valorile accidentale-tranzitorii; Celelalte valori, care ating personalitatea, 
sunt valori personale. Motivele care determină valorile accidentale sunt impul- 
siuni sensibile, şi anume dorinţa şi aversiunea ; pe când valorile personalităţii 
sunt determinate de motive superioare. Valorile sunt o creatiune a voinţei, dar 
se poate ca voinţa să aibă. ca scop o persoană străină nouă şi atunci valorile 
produse sunt altrocentrice. Aceste valori pot fi altruistice, când ele sunt deter- 
minate de ideea binelui semenilor noştri, sau inaltruiste-ideale, când n-au ca 
obiect o persoană (ca seta up pi T etc. ): sau sociale, când se are in vedere 
binele tuturor. 3o i 

Valorile accidentale le: PET S, SCHWARZ ca aioa anii cu ceea ce Liprs 
Lees ione materiale (Sachwert)?. 


1. H. MEYER, op. cit., Eigenwertvorstellungen si Freundwertvortstelungen. 

2. H. SCHWARZ, op. cit. Autorul intrebuinteazá termenii: Zustandswert si Personw ert. Noi 
am tradus acesti termeni, referindu-ne mai mult la explicarea lor. 

3. H. Sciwanz, op. cit., nota 124. Vom vedea mai târziu dacă e justá aceastá aptopicae pe 
care o face Schwartz între Zustandswert şi Sachwert. 
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“5. A'cincea clasificare, după obiectul valorilor, deosebeşte valori economice, 
etice, juridice, politice, estetice etc. Aceasta nu este propriu-zis decát o enume- 
rare a. diferitelor grupe de valori, iar nicidecum o clasificare. 


6. A şasea clasificare deosebeşte valorile după facultățile psihice. Astfel, 
FONSEGRIVE distinge: valori sensibile, sentimentale şi cognitive sau intelectuale. 
-Valorile sensibile se deosebesc de cele sentimentale prin aceea cá „plăcerea 
sensibilă € e situată în timp şi localizată î in spatiu, dureazá putiri şi ocupă un loc 
mic. Ea nu rezultă decât din jocul unui: stil organ şi nu se simte” decât 
i co) lo aia 

"Valoarea sentimentală „durează mai mult şi nu'se localizează. Eae simțită în 
ființa întreagă” ?. 4 
^j Nu trebuie să interpretăm textual: cuvintele autorului „localizată i in spaţiu”, 
'cácie vorba numai de însuşirea valorilor sensibile de a exprima calitatea stărilor 
noastre organice, Viaţa, fizică, care ocupă un loc în spaţiu =.pe când valorile 
sentimentale” denotă unitatea reprezentărilor noastre, intensitatea vieții psihice. 
' -Valorile intelectuale ' sau cognitive - sunt acelea care se referă la adevăr. 
Totuşi, toate aceste trei valori, izvoráte din surse diferite, toate sunt rezultate ale 
„vieţii omului, zice autorul. Ele arată organizarea vieţii omeneşti fizice şi psihice. 

| Intelectul nu e ceva. izolat, de aceea filosofia. valorilor are avantajul de a.se 
prezenta. ca.0 filosofie, a omului. integral: E o filosofie a vieții’. 


VR AL şaptelea criteriu `e sfera de “întindere a .valorilor, de unde rezultă: 
valori individuale, sociale şi cosmice, precum şi elementare şi ideale. Această 
clasificare aparţine lui HöFFpING. După cum valorile privesc-pe individ, el fiind 
'obiectul lor, sau societatea sau cosmosul; ele sunt individuale, sociale, cosmice. 

“Valorile elementare: sunt acelea :a' căror sferă de: întindere e:limitată la:un 
obiect prezent! şi sensibil, iar: ideale acelea ce se întind-asupra: unor obiecte 
'nesensibile, independente de:conditii exterioare. De'fapt:această clasificare are 
“drept criteriu obiectul.valorii, dar: HOFFDING însuşi a'denumit acest criteriu „al 
întinderii”, al sferei; şi de aceea l-am considerat şi noi ca atare.. 

;Foate'elabificitfs enumerate.au criterii diferite, de unde rezultá numeroasele 
clase de valori. Pentru. a;putea stabili, în aceste clasificări, o unitate, o siste- 
'matizare,. avem nevoie de un criteriu unitar şi numai de. unul: singur.: Criteriul, 
pe care noi îl considerăm cel mai admisibil, cel mai unitar şi care: face posibilă 
:0 clasificare generală a valorilor e: acela al elementelor predominante í ín valori. 
O valoare rezultă sau numai din personalitatea individuală a cuiva, independent 
de orice influenţă socială, sau din societate. Un individ trăieşte în societate, e 


1: G. FONSEGRIVE, Recherches sur la théorie des. valeurs; „Reus Philosophique”, . 1910, 
p. 569. 

2. G. FONSEGRIVE, 0p. cit., p. 569;: 

3. G. FONSEGRIVE, op. cit., tome LXX, p..75.': 
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supus ei: şi! ‘ca atare: alcătuieşte valori determinate de societate, cu' elemente 
'sociale. După acest criteriu vom avea” două mari clase de valori, şi anume: 

1. valori hiperpersohale, în care punem valorile logice şi matematice; 2. valori 
sociale, care cuprind toate celelalte valori. Într-adevăr, in logică şi matematică, 
-singură gândirea individuală determină valorile, societatea nu poate influenţa în 
formarea acestor valori: Nu' am numit totuşi personale primul fel de valori, 
pentru a evita orice amfibolie, pentru a nu lăsa să se hg [ise personal 
aportul vreunui: element subiectiv. 

Cu problema clasificárii valorilor am terminat cercetarea propriu-zis psiho- 
logică a valorii. Nu am mântuit însă cercetarea problemei valorii, întrucât 
‘chestiunile cele mai importante alcătuiesc o reţea de alte probleme referitoare 
direct la valoare. După noi, valoarea nu poate fi adevărat întemeiată numai pe 
‘baze psihologice, pentru că ea este ceva mai mult decât un act psihic. Ea este un 
postulat logic, care are o manifestare şi o expresie psihologică. | 

Valoarea este ceva supraempiric, iar subiectul psihologic este numai purtă- 
torul-acestei valori. Nu se poate reduce problema valorii numai la psihologie, 
pentru că în cazul acesta nu: ar mai putea fi vorba de valori logice absolut 
valabile. Valorile întemeiate pe baza psihologiei sunt foarte relative, pentru că 
ele depind de constituţia psihică a indivizilor. Pe lângă acestea psihologia este 
o ştiinţă a faptelor şi ca atare nu poate întemeia valoarea ; ea nu poate explica 
decât fenomenul subiectiv- trăit al valorii, dar nu este în stare să lămurească 
obiectivitatea valorii cunoaşterii, necesitatea valorilor logice, precum nu poate 
concepe nici valorile formale, valorile independent de realităţile cu care sunt 
legate. Psihologia nu admite conceptul valorii fără legătură cu vreun conţinut 
imediat. Pentru cercetarea psihologică, valoarea e un fenomen í în tmp, cu o 
formă şi un conţinut determinat. | 

Într-un cuvânt, cercetarea psihologică a valorilor a dus de cele mai multe ori 
laun psihologism care a impiedicat : adevárata intemeiere a valorii. Generalitatea 
valorii vom incerca a o stabili pe baza consideratiunilor logice şi de teoria 
cunoaşterii. De aceea logica valorii este, pentru. noi, adevăratul si 'singurul 
punct just de întemeiere a valorii. Psihologia valorii ne-a servit numai pentru a 
explica fenomenul trăit al valorii. 


.B. Logica valorii 


Am arătat în introducerea acestui studiu: cá mai multi filosofi au vázut 
"neajunsurile cercetărilor psihologice şi de aceea: s-au gândit la o altă întemeiere 
a valorii. Nici unul însă dintre dânşii: nu a ajuns la concepţia logică a valorii. 
Am văzut că unii au făcut din valoare-un element metafizic, alţii un element 
practic. "WINDELBAND şi cu RICKERT s-au ridicat deasupra consideratiilor psiho- 
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logice, încercând o întemeiere logică a valorii, dar:au trecut repede, căci au 
alunecat: pe panta metafizicii, făcând dintr-un element. logic al cunoaşterii un 
„element metafizic, constitutiv al obiectelor. Logica valorii este, pentru. noi, 
logica procesului de cunoastere, in care valoarea are rolul principal, in deosebire 
„de analiza metafizicá.a obiectelor. Cercetând deci valoarea din punct de vedere 
logic, ne,vom opri aici, nu vom face din ea un element constitutiv al irationalului 
“sau, mai bine zis, nu vom deriva din ea irationalul, aga cum au. fácut RICKERT şi 
WINDELBAND. Aceasta este marea. deosebire . intre, modul. cum înţelegem, noi 
valoarea şi modul de întemeiere a valorii de către idealistii. transcendentali. Vom 
„arăta mai. departe, la; locul cuvenit, şi alte deosebiri, care dovedesc în mod 
evident că asemănarea dintre noi şi idealiştii transcendentali există numai în 
punctele « de. plecare în cercetarea valorii. . 

„Pentru noi, întreaga. cunoştinţă . omenească implică valoarea. După cum 
gândim conform unor.anumite legi, a: identităţii, a contradictiei şi nu le putem 
inlátura, aşa nu putem. avea cea mai elementará cunostintá propriu-zisá fárá 
ideea valorii. Când. vorbim de cunoştinţă propriu-zisă bineînţeles că ne referim 
„la cunoştinţele superioare, dobândite prin activitatea de. comparare a unor 
conţinuturi psihice. Valoarea, este cea mai fundamentală supozitie : a gándirii gi a 
cunoștinței. Punctul de plecare al logicii. valorii: e.cu totul deosebit de. acela; al 
„psihologiei, căci logica, studiază valoarea ca un element apriori pe când pentru 
psihologie valoarea e de natură empirică. Punctul de vedere psihologic. cer- 
„cetează valoarea î în raporturile s sale, cauzale, pe când logica : se ocupă de valoarea 
valorii pentru cunoaştere. Psihologia, se ocupă de fenomenul valorii numai întru 
cât. e realizabil si in. directá legáturá cu viaţa. activă, pe când logica. studiază 
valoarea în cunoaştere ca element logic. În. mod firesc, ne punem întrebarea :. ce 
dă cunostintei noastre caracterul de cunoştinţă ? 2 Răspunsul la această problemă 
este afirmarea unei valori, care face din nişte , date subiective o cunoştinţă 
obiectivă. Valoarea aceasta implicată î în orice act de. cunoaştere, este adevărata 
putere creatoare a cunoaşterii. De ce, natură. este valoarea, factorul creator al 
„cunoaşterii, care sunt caracterele : acestei valori ? Răspunsurile la aceste. probleme 
sunt diferite. Totuşi, foarte mulţi filosofi au admis valoarea ca bază a întregii 
“noastre cunoştinţe, desi nu au tras apoi toate consecinţele. ce derivă din premisa 
pusă de dânşii. Noi vom încerca să dovedim că valoarea este o condiţie logică 
a cunostintei generale omeneşti şi, ca atare, că nu există nici un domeniu în care 
să nu fie afirmată valoarea. Prin condiţie, logică înţelegem acea condiţie fără de 
care nu se poate gândi un concept sau o judecată. Valoarea e un element logic 
necesar pentru alcătuirea conceptelor, şi judecăților. Gândirea noastră, fiind o 
„activitate de. relaţie. între diferite conţinuturi, reprezentative, poate avea diferite 
înfățișări, diferite forme de expresie. Aceste forme sunt judecata. şi conceptul. 
Judecata exprimă procesul de cunoaştere . al gândirii, iar, conceptul cunoştinţa 
gata. Deci judecata şi conceptul sunt numai “stadii diferite ale arrlgiasi functiuni 
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logice, ale functiunii de relaţie a diferitelor conţinuturi psihice. În gândirea 
antică, conceptul era scopul alcătuirii judecăților, pe când în gândirea contem- 
poraná conceptele sunt mijloace elemente ale judecății sau, cum se exprimă 
Hóffding : „gândirea antică se servea de judecăţi pentru a forma concepte”, iar 
cea „modernă se serveşte de concepte pentru a ajunge la judecăţi” '. -— 
Într-adevăr, PLATON $i SOCRATE considerau ca ţintă a cunoaşterii de a alcătui 
"concepte, pe când gândirea modernă alcătuieşte judecăţi prin concepte, pentru 
a exprima raporturi între reprezentări. Dacă vom dovedi că valoarea e un element 
constitutiv al conceptului şi judecății, vom putea stabili temeiurile logicii valorii, 
deoarece toată cunoştinţa noastră. se rezolvă în concepte şi judecăţi. T 


I. Valoarea ca element al conceptului si judecății 
Termenul de concept poate avea trei sensuri : un sens psihologic, altul logic şi. 
un al treilea ştiinţific-metafizic. Conceptul în sens psihologic e o reprezentare ce; 
a dobândit, generalitate. Conceptele psihologice sunt concrete, căci ele trezesc 
în minte o anumită imagine ;corespunzătoare reprezentării. Propriu-zis aceste 
concepte sunt reprezentări, imagini-tip. Acest concept e foarte schimbător şi are 
o însemnare pur empirică. Conceptul logic e acel conţinut de gândire ce poate 
fi dobândit prin analiza unui act de gândire logic. Conceptele sunt în genere 
rezultatul unei contopiri,.al unei sinteze aperceptive, or, o asemenea sinteză e 
un act de gândire., Conceptele de relaţie, de însuşiri şi stări sunt asemenea 
concepte logice. În acest sens logic, conceptul e elementul gândirii. În al treilea. 
sens e considerat conceptul ca.rezultat al unei cunoştinţe, al unui şir de judecăți., 
Acest sens al conceptului e de natură ideală.: Conceptul este, în cazul acesta, 
tinta tendinței noastre de cunoaştere, e tabloul desăvârşit al cunostintei lucru- 
rilor. De aceea cunostiintele noastre despre lucruri ar fi complete când am avea 
concepte ultime, care. să arate esența lucrurilor. În această privinţă SIGWART 
zice: „întreaga; noastră cunoaştere şi-ar fi ajuns scopul când ar fi stabilit un 
sistem de concepte, în care ar fi cuprins fără rest tot ceea ce există după esenţa 
sa” 2. În modul acesta,:conceptul adevărat ar fi expresia lucrurilor. Conceptul 
ştiinţific-metafizic e punct final în dezvoltarea gândirii. Tot punct final este însă, 
şi conceptul logic, căci gândirea noastră începe cu el, ca element al judecății, si 
sfârşeşte cu cel ştiinţific. E vorba însă aici de final în mod regresiv în ceea ce 
priveşte conceptul logic, .adică de un rezultat al analizei gândirii, pe când la 
conceptul ştiinţific e vorba de un rezultat sintetic al unei construcţii a gândirii, 
ce porneşte de la date sensibile. ' l 


1. H. HOFEDING, La pensée humaine, p. 129. | 
- 2. Cu, SIGWART, Logik, 1, Bd. IV, Auflage, Tübingen, 1911, p. 331. 
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a. În toate aceste trei înţelesuri, conceptul presupune valoarea. Din punct de 
vedere psihologic esenţa conceptului e generalitatea, „pe care 0 dobândeşte o 
reprezentare. Problema ce ni se pune imediat e: de ce a dobândit generalitate 
o anumită reprezentare faţă de altele? Răspunsul dat vădeşte, tocmai necesi-. 
tatea introducerii valorii, cáci dobândeşte generalitate . acea reprezentare, "Care 
cuprinde. sub. sine mai mulţi indivizi, mai multe reprezentări parţiale. În alcă- 
tuirea conceptelor avem a face cu un proces de generalizare, şi de abstracţiune, 
căci trebuie să alegem Caracterele esenţiale, şi generale ale reprezentărilor. 
Această alegere a esenţialului, O. facem prin. abstractiune. Abstragem caractere 
comune şi esenţiale mai multor: reprezentări apoi generalizám acest esenţial Í 
pentru a avea noțiunea, conceptul. Dar chiar ideea de esenţial presupune 
valoarea. Deoarece ideea de esenţial în alcătuirea conceptelor e o idee a valorii, 
urmează că valoarea e un element logic. indispensabil conceptului. 

În sensul logic, conceptul d echivalent cu elementul judecátilor valabile.: 
Conceptele sunt elemente ale gândirii! logice, care vrea să stabilească relatiuni- 
valabile între conţinuturi psihice: Gândirea logică cuprinde î în sine şi convingerea 
valorii conţinuturilor psihice, prin urmare elementelé'ei, conceptele sunt factorii 
de infáptuire: a acestei convingeri. Esenţa logică a'conceptului:constă tocmai in 
valoarea sa pentru ó mulţime de obiecte nepercepute, desi el ʻe ‘rezultatul : 
abstractiunii dintr-un număr restrâns. de percepţiuni. “Conceptele simplifică 
conţinutul. realităţii empirice, reducând diversitatea cea mare din lumea fizică, 
şi aceasta în baza ideii de esenţial, care e o valoare. În ceea ce priveşte: 
conceptul ştiinţific- metafizic, credem cá 'este--evident ' elementul valorii. 
Conceptul în acest sens luat cuprinde in sine ideea de valoare a''realităţii, 
valoarea de existentá. De exemplu: : să presupunem că. cunoştinţa noastră 'a: 
ajuns în sfârşit să formeze conceptul! absolut al vieții sau al materiei ; acestea ar 
fi conceptele! existenţiale supreme, din care ar deriva toate celelalte, ele ar fi 
valorile prin care am explica toate fenomenele. Ele ar fi conceptele: adevárurilor: 
supreme, întrucât ar fi expresia. esenței lucrurilor. În'această direcţie caută acum. 
ştiinţele 'naturii să stabilească: valori-concepte generale D e iertat .expli- 
cative ale naturii: 

“Conceptele presupun ideea de valoare in aici ADA atât, ci: 
ele'sunt chiar valori constitutive ale cunoștinței în genere: Categoriile, conceptele : 
tipice, sub care se pot grupa toate celelalte forme conceptuale, sunt numai nişte 
aspecte” sub' care poate fi privită realitatea. Categoriile :sunt valori care: dau 
cunoştinţei caracterul ei: de obiectivitate si generalitate. Începând: cu PITAGORA,. 
care a formulat prima tabelă. de categorii — din care el făcea elementele 
metafizice constitutive ale naturii - continuând apoi:cu ARISTOTEL, la care: 
categoriile capătă şi un sens logic (pe lângă cel metafizic) şi continuând cu 
KANT, categoriile se afirmă din ce în ce mai mult ca nişte valori-tip. pe baza 
cărora se construieşte cunoştinţa. 
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„Dacă. aceste categorii sunt. valori logice, ele dau totuşi nişte impulsiuni 
pentru formarea unor noţiuni cu valoare de realitate chiar.. Asa. se explică 
tendinţa tuturor ştiinţelor de a formula concepte ultime. :.... —— 

Totuşi, această tendinţă. a ştiinţelor naturii e considerată de unii ca ireali- 
zabilă.. Astfel, RICKERT afirmă că în cunoaşterea conceptuală a naturii, deci 
în alcătuirea dé :concepte-valori :absolute, întâmpinăm două. mari greutăţi: 
a. diversitatea obiectelor ce se oferă cunoaşterii, b. imposibilitatea de a percepe 
un obiect în totalitatea sa, din cauza diversităţii infinite de relaţii cu alte obiecte. 
Lucrurile sunt. într-o. continuitate infinită, icu aspecte particulare, care, cu 
necesitate, nu pot fi prinse în concept. În conceptele-valori ale ştiinţelor naturii 
nu e cuprinsă individualitatea, or, realitatea constă din indivizi. De aici conchide 
RICKERT-că între concept şi realitatea empirică e o adevărată prăpastie 1. Asupra 
valorii acestei concepţii vom reveni mai departe. Ceea ce ne interesează, pentru 
moment, din această concepţie, e tocmai combaterea conceptului-valoare ultimă 
în ştiinţele naturii. ^ ^. spui în AT jr: ig 

Cb- Am 'văzut: deci că conceptul presupune valoarea. Rămâne să cercetăm'. 
acum dacă valoarea e în orice judecată, dacă este un element logic indispensabil. 
Judecata poate fi studiată din două puncte de vedere, şi anume : din punct de 
vedere psihologic şi. din punct de vedere logic. Psihologia judecății are ca temă, 
în principiu, de a-aráta ce este judecata ca realitate psihică, care 'sunt 
supoziţiile psihologice ale ei, precum şi raportul “judecății cu alte realităţi: 
psihice. Fenomenele psihice curg în timp;'de aceea psihologia judecății trebuie 
să considere judecata numai ca un fenomen temporal. Cu totul altă temă. are: 
logica judecății care se ocupă cu judecata numai întru cât ajută sau nu la 
cunoştinţă. : Considerarea logică a judecății face abstracţie de orice fenomen 
psihic subiectiv. Psihologia se ocupă cu judecata din punct de vedere al existenței 
sale, iar logica cu: sensul judecății. Pentru logică, judecata nu e un fenomen 
temporal; ci o valoare; Primul care a studiat judecata din punct de vedere 
psihologic e BRENTANO. El a considerat judecata ca un fenomen ireductibil, ca 
un element al vieţii psihice. Teoria psihologică a judecății se ocupă mai mult de: 
conţinutul judecății. Conţinutul reprezentativ, care e la baza judecății poate fi în 
intuiţie şi în gândire: În intuiţie sunt date acele conţinuturi a căror determinare 
se poate face numai individual; Aceste conţinuturi sunt la baza judecăților de: 
percepţie (Wahrnehmungsurteile), unde obiectul e un fenomen perceput de 
fiecare individ. Judecăţile al căror obiect e dat de gândire sunt adevăratul obiect 
al- logicii: Acestea. sunt judecăţile” conceptuale (Begriffsurteile) deoarece ele- 
mentele, din Care iau naştere, nu sunt percepții individuale, ci concepte. 


1. H. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, II, Auflage, 
Tübingen, 1913. TW 
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“Teoriile logice asupra judecății: se pot reduce: la patru tipuri principale : 
a. teoria legăturii’ reprezentărilor sti celiaca tal F "b: teoria: identității ; 
c. teoria imanenfei ; d. teoria valabilității. : | 

Prima teorie consideră funcțiunea judecății ca activitate Ya legare'a două 
reprezentări, a unui subiect cu o altă reprezentare predicat-obiect. După această 
teorie, orice judecată este sintetică. Ca :o subspecie 'a: acestei teorii poate fi. 
considerată teoria lui WUNDT, care consideră judecata ca rezultat al activităţii de 
descompunere a unei reprezentări totale în două reprezentări parţiale. Teoria lui: 
WUNDT afirmă şi operaţia analizei şi a sintezei în judecată. Astfel, când formulăm . 
judecata : soarele luminează, nu avem concepte separate : soarele şi lumina, pe. - 
care le legăm, ci o singură reprezentare totală : soarele, din care abstragem un. 
caracter, o ei le parțială - lumina — pie care o legăm apoi de reprezentarea 
l totală = soarele.: 

“A doua teorie vrea să explice — uniriia 6 doi reprezentări. Ea consideră 
posibilă legătura a două reprezentări pe baza identităţii lor.! În cazul acesta 
judecata este numai un act de identificare sau de egalizare a două feaiezentări. 
A concepe judecata SIGWART. . . -... Pu | 5 

- A treia teorie e aceea a imanentei. Dupá această teorie, f dr iei alo 
unei judecăţi . sunt supuse în raport laolaltă întrucât sunt. imanente unul altuia. 
B. ERDMANN ` reprezintă această teorie. Toate aceste trei teorii 'enunţate au. in 
comun faptul cá reduc judecata numai la legătura unor elemente pe temeiuri 
diferite, neoprindu-se. deloc n cia acestei legáturi chiar dintre jeRgEZenţăipa, 
subiect şi obiect. | 

Cu funcțiunea judecății, oricare ar fi ea. (de identificare, de separare etc.),. cu: 
aprecierea legăturii stabilite se ocupă a patra teorie, aceea a valabilităţii. Această 
teorie are caracteristic faptul că afirmă că în funcţionarea judecății este inerentá 
şi cunoştința valabilitáfii acestei legături: Deci, după această. teorie, judecata. 
constă în recunoaşterea, în aprobarea sau respingerea legăturii elementelor. 
După noi, această concepţie e cea.mai justă. În cele ce urmează vom arăta cá 
prin acest mod de a înţelege judecata se implică valoarea. O asemenea încercare 
poate fi considerată drept rezultatul unei confuziuni între studiul logic al judecății 
si metafizică, unde se pune problema realităţii obiectului. judecății. Wunpr, chiar: 
afirmă în logica sa că teoriile ce consideră în judecată: elementul valabilitátii, . 
confundă constituirea si funcțiunea judecății cu. reflexiunea. asupra valorii .. 
judecății, ce formează obiectul unui alt. domeniu !. De fapt însă chestiunea se: 
pune cu totul altfel căci nu e o reflexiune asupra valorii judecății constituite, - 
ci se afirmă cá nu e posibilă ;chiar constituirea judecății fárá elementul. 
valorii. În antichitate, stoicii au susţinut că judecata e aprobarea dată unei 


J 


1. W. Wuwpr, Logik, Bd. I. 
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reprezentări ; această aprobare e un act de voinţă. Astfel introduc stoicii în 
judecată elementul recunoaşterii, al: aprobării. E Tn TUE 
"Printre scolastici, Occam a deosebit actus aprehensivus, ce e perceperea, de 
actus judicativus, aprobare sau dezaprobare, care constituie esenţa judecății. 
Printre moderni, BRENTANO a afirmat că funcțiunea constă în a aproba sau a 
respinge un conţinut reprezentativ. După el, recunoaşterea e un act de afirmare 
a realității, care se exprimă prin judecăţi existenţiale. Tot asa, în filosofia lui 
MEINONG, este esenţial pentru alcătuirea judecății elementul convingerii. După 
dânsul, orice judecată presupune o convingere în primul rând şi în al doilea rând: 
orice judecată este luarea unei pozitiuni între afirmare şi negare. El zice textual : 
,ambele sus-numite momente, convingerea şi atitudinea în poziţia lui da şi nu, 
le găsesc fără excepţie la tot ceea ce are pretenţia de a se numi judecată” !: Fără 
aceste două elemente nu există O judecată propriu-zisă. s 

-Astfel se poate să existe momentul afirmării sau al negării, dar să lipsească 
momentul convingerii ; in cazul-acesta nu avem o judecată, ci ceea ce numește 
MEINONG o accepțiune ipotetică. Aceste acceptiuni sunt domeniul intermediar 
între reprezentare şi judecată, ele sunt ceva mai mult decât reprezentările, dar în 
acelaşi timp ceva mai puţin ca judecăţile. MEINONG consideră chiar accepțiunea 
ipotetică ca' „un fel de limită a judecății caracterizată prin valoarea nulă a 
intensității convingerii”? ..- Keen A uti 

-- Afirmarea sau negarea, convingerea, ca element al judecății, constituie 
valoarea. Aceeaşi părere o dezvoltă RICKERT, care consideră cunoştinţa teoretică 
ca o atitudine faţă de valoare, ca o:afirmare sau negare în judecată. Întreaga 
noastră cunoştinţă constă din judecăţi, iar judecátile sunt purtătorul adevărului. 
RICKERT afirmă Că o reprezentare e într-adevăr o cunoştinţă numai prin afirmare 
sau negare, iar afirmarea sau negarea se face prin judecăţi. Deci, din punct de 
vedere logic cunoştinţa e afirmare sau negare, e o valoare. Valoarea care e 
implicată în judecăţi e nemijlocită si necondiționată de timp. Această valoare, 
nefiind temporală, e oarecum independentă de conţinutul conştiinţei indivi- 
duale ; noi însă părem dependenţi de ea. Ea se înfăţişează prin urmare cu un 
carácter de necesitate necondiționată. Această necesitate o numeşte RICKERT O 
necesitate a gândirii şi o pune la baza tuturor judecăților. În modul acesta afirmă 
dânsul o necesitate a judecății, care depinde de o valoare transcendentă, de un 
imperativ teoretic (Sollen). RICKERT Zice ^ „ceea ce conduce judecata mea şi cu 
aceasta conştiinţa mea e sentimentul nemijlocit că eu trebuie să judec aşa şi nu 
altfel” 3. Prin urmare, cunoştinţa e recunoaşterea unei valori transcendente a 
unui imperativ. 


MEINONG, Uber Annahmen, Il, Auflage, Leipzig, 1910, p. 4. 
MEINONG, 0p. cit., p. 344. 


1. A. 
2."A, js 
3. H. RICKERT, Der Gegenstand der Erkenntnis, ÎL, Auflage, 1904, p. 115. 
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Conţinutul acesta al: judecății nu are nici început, nici sfârşit in timp;.deci.nu 
-e de natură psihică, căci orice realitate psihică e temporală, dar-nu e nici de: 
natură fizică ; atunci urmează cá nu.e ceva real (fizicul şi psihicul epuizează 
sfera realului). Acest: ceva. nereal e imperativul, valoarea transcendentă !. Vom. 
vedea. mai departe ce înseamnă ireal: şi nereal la-RICKERT. Lips de asemenea e 
nevoit să recunoască o valoare obiectivă la baza judecății. Chiar A. RIEHL, care. 
limitează valoarea numai: la : domeniul vieţii practice, recunoaste cá: esenţa 
judecății: constă: în elementul de valoare. Judecata, care. poate. consta dintr-o: 
descriere, o povestire, o informatie, nu devine judecată decât: prin conştiinţa 
despre- adevárul conţinutului judecății. Prin urmare, judecata: e deosebită. foarte 
. mult de simpla: activitate: de reprezentare. Fenomenul reprezentării poate. fi, o 
supozitie 'a judecății, aşa cum e şi conceptul; dar nu exprimă esenţa judecății. 
RiEHL zice, vorbind despre judecată, „ea nu poate fi concepută nici ca o legătură 
„de concepte, nici ca descompunerea unei reprezentări totale în concepte, deşi şi 
una şi alta pot alcătui supoziţiile sale. Ea se arată mai mult înrudită cu acele acte 
psihice, pe cáre.noi.le numim cu numele general.de apreciere”?. 2 „Prin urmare, 
judecata nu este altceva decât raportarea conţinutului. reprezentat sau gândit la 
conştiinţa, realităţii sau: adevărului. Mai ;departe, RiEHL de: asemenea spune. 
textual: „a judeca înseamnă: a sesiza: un. conţinut: reprezentativ, ca real sau 
adevărat” °. Prin urmare, RIEHL recunoaşte elementul valorii-ca. fiind- esenţial 
pentru judecată. Totuşi el greseste asimilând această valoare cu.valorile practice. 
JOHN STUART MILL afirma, de asemenea,:că orice judecată exprimă o valoare., 
După dânsul, un singur: nume nu spune nimic, o relaţie însă: între; două nume, 
exprimă o afirmare:sau 0 negare, o credinţă sau o;necredintá intr-o- valoare“. 
Pe lângă aceştia; Sicwanr afirmă. că esenţa adevărată a, judecății nu constă; 
numai. în unificarea diferitelor reprezentări; ci orice judecată trebuie să aibă 
încă un element, anume conştiinţa valabilităţii obiective: a acestei. unificári ; 
făcute; Această conştiinţă a: valorii! nu se bazează pe corespondența: legăturilor, 
subiective, stabilite între conţinuturi; psihice, cu raporturile existentelor obiec-. 
tive, 'ci se: bazează „pe necesitatea ‘acestei unităţi, care necesitate este si ea 
determinată de.constanta reprezentărilor. Prin.urmare; judecata nu este numai o. 
legătură subiectivă de reprezentări şi concepte, ci e şi o credinţă- în valoarea: 
raporturilor stabilite. S-ar: părea, după unele afirmări,: că „SIGWART nu admite. 
. afirmarea şi negarea, ca element al judecății. Într-adevăr, el deosebeşte jude- 
cátile negative de toate celelalte feluri de.judecáti prin aceea cá în ele avem pe 


rms 


1. H. RICKERT, Urteil und Urteilen, , Logos", Bd. III, Heft II; 1912. 

2. A. RIEHL, Beiträge zur Logik, II, Auflage, Leipzig, 1912, p. 17. 

3. A. RENL Jop. cit., pil 

4. J.S. MiLL, System der deductiven und inductiven Logik, übersetzt von Schiel, Al, Auflage, 
cap. IV, „Von:den Urteilen”. "s 
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lângă cele trei elemente: subiect, predicat, copula si un al patrulea element, 
anume negarea, care e.o atitudine.de opunere. la încercarea de a face o sinteză 
a subiectului cu obiectul: .: :;: s ou TRES i 

“Totuşi, aceasta ne pare mai mult.o neclarificare; sau mai bine o nelámurire 
a lui. SicwanRr. Dacă el n-ar fi admis valoarea.- afirmarea sau negarea - ca 
elemente ale judecății, n-ar mai afirma că judecăţile problematice nu sunt decât, 
nişte încercări nedesávárgite de judecăţi. De altminteri, SIGWART spune textual 
că „un raport care; nu afirmă nimic, şi lasă libertatea ca contrariul său să fie 


x1 


adevărat nu, poate fi nici un fel de judecată” . . T e ii MR dit 
În deosebire de aceşti filosofi, care admit valoarea ca un element al judecății, 
sunt alţii care neagă aceasta. De pildă, Lorze ^ crede că esența judecății constă 
numai în stabilirea unei legături, între un subiect si un obiect; afirmarea, sau 
negarea le. consideră dânsul ca. două judecăţi, auxiliare, „deosebite, care au 
menirea de a arăta valabilitatea predicatului. . " rare” era 


w 


„Alţii însă au considerat valoarea, care se vădeşte în judecată, ca un element 


Prin urmare, aprobarea sau dezaprobarea, deci atitudinea de valoare, nu este 


Aşadar, există şi după WINDELBAND în judecăţi un element de valoare, dar 
natura sa nu e pur teoretică. Fiind silit să recunoască această valoare, WINDELBAND- 
ajunge la concluzia că judecátile noastre au un caracter practic. Recunoaşte însă 
ca judecăţi pur teoretice numai judecăţile problematice, unde nu avem decât un 
raport de legătură a unor reprezentări, unde nu se are în vedere valoarea de 
adevăr a acestei legături. Vom discuta şi chestiunea valorii in judecátile proble- 
matice mai pe urmá. eri PLI S LAUS | 

Asemănător cu WINDELBAND este şi I. BERGMANN. BERGMANN deosebeşte trei 
feluri de cunoştinţe după izvoarele lor, şi anume : cunoştinţe intuitive, repre- 
1. Cun. SIGWART, Logik, IV, Auflage, Tübingen, 1911, Bd. I, p. 243. a 
2. H. Lotze, Grundzüge der Logik. nie d Pil dft .. diis! 

3. W. WINDELBAND, Was ist Philosophie ? Prüludien, Bd. V., p. 31. 
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zentative şi reflexive: Primul tel de cunoştinţe au ca: izvor intuiţia, care. constă’ 
intr-ó unitatea datelor sensibile. Jntuiția e astfel o funcţie sintetică a spiritului. 
Judecata este — după BERGMANN - O Critică, o valorificare, căci prin judecată. Sei 
arată dacă sinteza făcută în intuiţie şi analiza în reprezentare e valabilă sau nu. 
Deci judecata €o reflexiune asupra reprezentării, o valorificare a'ei; Valoarea 
care intrá in judecată nu este însă de natură teoretică, ci practică, zice BERGMANN. 
El afirmă că valoarea nu este numai „0 funcţiune a inteligenţei, întrucât e opusă 
voinţei, ci e o manifestare a sufletului, la care ia parte şi natura practică:a sa, 
facultatea dorinţei” '. 1. Astfel, valoarea î în judecată: ve Rp acesti doi gânditori 
citați mai sus, câ'un element practic. . 

"În contra acestei practicizári a elementului valorii se nies SIGWART, care nu: 
admite natura practică voluntară a valorii. Afirmarea: şi negarea nu sunt raporturi! 
practice. SIGWART lămureşte aceasta printr-un exemplu sugestiv. “EI zice : „După: 
cum voinţa de a nu face ceva ce ne vatămă sănătatea se bazează pe cunoştinţa”. 
teoretică a ceea ce e, folositor! sau nu sănătăţii, tot! aşa din voinţa de a cunoaşte 
adevărul nu rezultă ă'că valoarea în judecată e un act de voinţă” ?. Într-adevăr, 
voinţa de valoare, 'care se manifestă prin atitudinea de afirmare sau negare, eo 
voinţă de adevăr, care e o valoare teoretică, nu o voinţă de valoare. utilă, de: 
valoare realizatá i in viaţa practică. “Valoarea, este practică atunci când! [2 deter- 
minată de un raport cu viaţa noastră individuală, în care nu se poate să nu avem: 
în vedere, trebuintele vietii, pe cánd valoarea teoretică e: absolut independentă de 
orice raport cu scopuri practice. Orice judecată constă în afirmarea! valorii de 
adevăr. Se poate. ridica însă o. obiecțiune, anume că ‘sunt judecăţi în care nu' 
găsim nici 0. afirmare sau negare, judecáfile problematice. Aceste judecăţi sunt, 
după. WINDELBAND, nişte legături de „reprezentări, asupra valorii cărora nu se: 
spune nimic deoarece nu ayem temeiuri suficiente. nici pentru 'afirmare, nici 
pentru negare. La aceste judecăţi avem o suspensiune a valorificării, a criticii, 
o influenţă critică. WINDBLBAND consideră, după cum am arătat, valoarea ca un 
element practic, de. aceea acest, fel de judecăţi sunt, după dânsul, singurele 
judecăţi teoretice. | | 

În contra acestei. teorii se ridică SIGWART, care afirmă că nu poate fi vorbà | 
„decât de cunoştinţă afirmativă sau negativă. Dacă nici nu afirm, nici nu neg, nu 
am o cunoştinţă a lucrurilor, ci ,numai o cunoştinţă a neputinței mele subiective, 
deci numai o judecată asupra mea, nu asupra subiectelor propoziției” °. Pa 

- Pentru a lămuri chestiunea mai bine trebuie să facem: o distincție între. 
judecata privită din punctul de vedere al logicii formale şi judecata din punctul 
de. vedere al teoriei cunoaşterii.. Din punctul., de vedere. formal judecăţile 


1. I. BERGMANN, Reine Logik, Berlin, 1879, p..46. — 
2. Cun. Sicwanr, Logik, Bd. I, cap. „Die legic 
3. CHR. SIGWART, Logik, p. 245. 
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problematice sunt. ca toate celelalte judecăţi, pentru cá nu spun nimic despre 
valoarea conţinutului judecății. Din acest punct de vedere priveşte SIGWART 
judecata atunci când consideră judecátile problematice ca nişte încercări nereu- 
şite de judecată. mae 7:3 T, inae die 
Noi credem însă cá judecăţile problematice contin şi ele un element de 
valoare. Judecata problematică exprimă o posibilitate, or, de. îndată ce se 
stabileşte o posibilitate, noi avem credinţa în posibilitatea legăturii unor repre- 
zentári, în putinţa unei afirmári a adevărului. Judecátile problematice nu afirmă 
însă o valoare decât în anumite condițiuni, care nu-şi găsesc nici o expresie în 
forma raportului subiect-predicat. Aceasta se poate vădi mai bine prin faptul că 
„O judecată problematică poate deveni asertorică.. [...] Prin urmare, judecátile 
problematice exprimă credinţa în posibilitatea valorii. Ele exprimă o valoare 
Conditional, «a contin anii MM ENG mim. geo sema 
.c. Am stabilit deci cá valoarea este un element al oricărei judecáti. Se 
impune însă acum o nouă problemă, şi anume : de ce orice judecată are un 
element de valoare ? Care este raţiunea acestui fenomen ? Explicarea, desigur, 
. nu poate fi decât faptul că orice judecată tinde să fie cunoştinţă. Judecata îşi are 
raţiunea sa de.existentá numai întru cát ne dă cunoştinţe, căci toate judecátile 
vor să fie judecăţi de cunoaştere. Prin urmare, fenomenul logic al valorii e 
“strâns legat cu acela al cunoaşterii. De aceea germanii vorbesc chiar de logică 
ca o disciplină inseparabilă de teoria cunoaşterii (Erkenntnistheoretische Logik). 
. Judecata e o formă de manifestare a gândirii. Cunostinta nu este altceva decât 
gândirea la care se adaugă convingerea realităţii conţinuturilor gândirii. Deşi 
conceptul gândirii e mai abstract decât acel al cunostintei, totuşi ambele concepte 
sunt foarte strâns legate. Într-0 judecată avem o atitudine faţă de valoarea de 
adevăra legăturilor. conţinuturilor psihice, pe când in cunoştinţă e o atitudine 
faţă de realitatea acelor conţinuturi. Sunt unii care nu fac chiar nici o deosebire 
între logică şi teoria cunoaşterii. Astfel, .RICKERT afirmă cá logica şi teoria 
cunoaşterii au acelaşi obiect, nefiind deosebite `. În realitate însă nu trebuie 
confundate aceste două discipline foarte legate între ele. Logica e ştiinţa formei 
generale a gândirii, pe când teoria cunoaşterii se ocupă cu elementele obiective 
oarecum ale functiunii de cunoaştere. j b ti 
. Judecata, tinzând către cunoştinţă, implică valoarea. Logica noastră. € o 
logică a cunoaşterii, nu e o logică a unor forme fără vreo legătură cu un obiect. 
De aceea astăzi logica e considerată ca „ştiinţa celor mai simple raporturi ale 
obiectelor gândirii şi ca un fel de matematică a cunoștinței” a 
„Am arătat că valoarea este un element constitutiv al conceptului şi judecății, 
care, sunt numai stadii diferite în procesul de cunoaştere. In concept şi judecată 


*. Pasaj lipsă atât în ediţia publicată în 1945, cât si în aceea din 1973. 
1. H. RICKERT, Zwei Wege der Erkenntnistheorie, „Kant-Studien”, Iulie, 1909. 
2."A. RIEHL, Logik und Erkenntnistheorie.: Kultur der Gegenwart, 1908, p. 76. 
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avem-a face şi cu valoarea de realitate, de existenţă. În judecată noi exprimăm 
“în mod formal o valoare, pe când in cunoştinţa gata, noi creăm chiar'o p 
Pentru noi, cunostinta implicá: constiinta realitátii conţinuturilor judecății, i 
gândirea, credinţa într-o valoare fără o formă concretă. 

RUDOLF EISLER consideră cunoştinţa ca „o judecată: cu caracter de adevăr, o 
judecată justă din punct de vedere al conținutului, valabilă, o judecată al cărei 
conţinut e real” !. De asemenea, THEODOR Lipps afirmă necesitătea unei valori 
necondiționate pentru construcţia: cunoștinței. El susţine că realitatea întreagă 
constă din elemente care se condiţionează unele pe altele,- de aceea pentru . 
unitatea lor trebuie sá 'existe o realitate “necondiționată. Întreaga noastră cù- 
nostintá e un sistem de: valori, care şi ele se condiţionează ca ŞI» elementele 
“realităţii şi care au şi ele la bază o valoare absolută necondiționată: Cunoştinţa 
omenească porneşte de la date pur subiective şi operează cu ele, ea construieşte 
obiecte de experienţă şi ştiinţe pe baza valorii, pe care o: presupune în: anumite 
concepte, care generalizează! sinteza subiectivă: de impresiuni.: “Nu S-ar. putea 
construi: cunoştinţa dacă n-ar: exista valori: logice md care sá se —— 
minţii noastre. ` 

Use impune însă acum o problemă: dacá jidecntá are ca element valoarea, 
atunci cum rămâne cu deosebirea curentá ce se face intre judecăţi existenţiale si 
judecăţi de valoare ? Răspunsul la această problemă, după noi, este : deosebirea 
între ele se menţine, dându- -se însă alt sens termenului poeti după cum se 
va vedea din cele ce urmează: 


II. Procesul de cunoaştere şi de valorificare a valorilor 

Din faptul că orice judecată cuprinde valoarea ar rezulta: că nu există judecăţi 
existenţiale. Sunt unii care chiar afirmă acest lucru. Astfel, F. SoMLó sustine că 
orice judecată: existenţială este o judecată de valoăre, şi anume „0 judecată 
absolută de valoare sau o judecată de valoare : a adevărului”. Judecata existenţială 
cuprinde o valoare şi un datum de impresiuni. “Toate judecátile au aceste două 
elemente, de aceea SoMLO vorbeşte: de „aşa-zise' judecăţi existenţiale”. El nu 
admite decât deosebirea între judecăţi de valoare absolută şi non- absolută, căci 
orice judecată e o aplicare a unei anume valori, a valorii: de adevăr. 

| RICKERT reduce si dânsul judecăţile existenţiale numai la judecăţi de valoare, 
deoarece orice judecată nu este altceva decât recunoaşterea unei valori transcen- 
dente, a unei valori- -imperativ (Sollen): În 'deosebire de aceştia; DURKHEIM 
consideră deosebirea dintre judecăţi existenţiale şi judecăţi de valoare ca justă. 
EI “deosebeşte judecăţi ce exprimă relaţii între fapte 'date, „pe care le numeşte 


1. R. EISLER, Einführüng in. Bie Biieehitbistassio) Leipzig, 1907, p. 26. 
2. F. SoMLO, Der. Wertproblem, :„ Zeitschrift für Macias und Philosophische Kritik". 
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judecăţi. existenţiale sau 'de realitate, cum e, de exemplu, judecata: volumul 
gazelor variază în raport invers cu presiunea ce o'suferă, — şi judecăţi ce arată 
'un raport'cu un subiect conştient cărora DURKkHEIM le dă numele de judecăți de 
valoare. Ba chiar admite dânsul judecăţi care exprimă o valorificare, dar care de 
fapt nu; sunt judecăţi de: valoare. -De exemplu, judecata: prefer repaosului 
activitatea, este, după DURKHEIM, 0 judecată de realitate, deoarece arată numai 
“cum ne comportăm faţă de unele obiecte. DURKHEIM recunoaşte totuşi că atât in 
judecátile existenţiale, cát si în cele de valoare avem cam aceleaşi elemente, cá 
între aceste două feluri. de judecăți nu este diferenţă de natură. Astfel, in 
judecata de valoare avem,.ca si în cea existenţială, tot o relaţie între doi termeni 
daţi, căci judecata de valoare exprimă relaţia unui lucru cu un ideal, care şi el 
este tot o realitate în felul sáu. Pe de altă parte, afirmă DURKHEIM, orice judecată 
existenţială nu: se „poate constitui decât prin limbaj, care este un produs al 
colectivităţi, după'cum sunt şi conceptele nişte construcţii ale spiritului, nişte 
idealuri. Deşi avem cam aceleaşi elemente: în ambele feluri de judecăţi, spune 
DURKHEIM; totuşi ele nu se pot.reduce una la alta. Asemánarea lor provine din 
faptul cá ele sunt opera uneia şi aceleiaşi facultăţi. Desi orice judecată exprimă 
idealuri, totuşi acestea sunt de:natură diferită. Astfel sunt unele idealuri ce nu 
au alt rol decât să exprime, aşa cum sunt ele, realităţile asupra cărora se aplică. 
Acestea sunt judecátile de realitate. Altele însă „transfigurează realităţile la care 
'se.raportă”, acestea sunt judecátile de valoare. Prin urmare, judecátile exis- 
tentiale analizeazá realitatea, pe cànd lira ap de morga arată sub ce faţă 
poate fi privită realitatea”. 

H:. MEYER încă face deosebire între iieo existențiale si. cele de valoare. 
El afirmá cá judecátile existentiale devin judecáti de valoare numai atunci cánd 
adevărul e: considerat ca.o valoare, ca fiind într-o iis fonus cu un 
sentimental valorii. . 

După noi, de asemenea, există deosebire între judecátile existeritiale şi cele 
de valoare: Noi considerăm valoarea ca o supozitie logică a gândirii. Adevărul 
este valoarea'supremă către care tind judecátile noastre. Toată cunoştinţa nu este 
decât un proces de cunoaştere a valorilor, întrucât judecátile noastre exprimă 
grade de probabilitate; de adevăr. Acest proces de cunoaştere ne dă valorile | 
teoretice explicative, valorile de cunoaştere, a căror expresie o găsim în 
judecátile existenţiale. Prin. judecátile existenţiale trebuie sá intelegem toate 
judecátile stiintifice, toate judecăţile de adevăr, nu în sensul că ar exprima o 
existenţă, ceva:independent de orice relaţie cu valoarea, ci un grad de adevăr 
obiectiv, o cunoştinţă pe care noi o obiectivăm, considerând-o în afară de orice 
act de valorificare. Acesta e sensul pe care il dăm noi termenului existenţial. În 


1. E. DuRKHEMM, Jügements de: valeur et jugements de réalité, Wis de Métaphysique et 
de Morale", 1911. 
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general, când se vorbeşte de judecăţi existenţiale se înţeleg acele judecăţi ce au 
ca obiect ceva determinat de-o cauză exterioară cu totul:subiectului, un produs 
-al unui. factor transcendental; dar, după noi, ideea deobiect nu e .ideea:unui 
lucru, ci'a unei relaţii foarte generale, a unui principiu de valoare.. 

: Aceste judecăţi în care. noi constatăm şi explicám. valori sunt deosebite: de 
judecátile în. care noi valorificăm. valorile în vederea unui scop practic. Când 
vorbim de judecăţi de valoare, noi înţelegem: prin ele acele judecăţi în care 
apreciem, valorificăm — în. vederea realizării. practice - valori exprimate prin 
judecăţile existenţiale. Judecátile de valoare sunt expresia unui al doilea proces, 
anume a procesului de valorificare a valorilor, sau, cum. ziceam. altundeva, a 
unui. proces de cunoaştere a .valorilor!. De.ce se pare totuşi cá în judecátile 
existenţiale nu avem valori ? De ce judecátile acestea parcă exprimă numai ceva 
'exterior nouă ?: Aceasta se explică uşor prin faptul:cá valoarea de cunoaştere are 
un'caracter obiectiv. Acest caracter: de obiectivitate provine din faptul că noi 
considerăm valoarea nu numai ca un act.psihic, ci simţim oarecum şi constrân- 
-gerea ei. Valoarea de cunoaştere, adevărul, este pentru noi un postulat logic cu 
putere de constrângere.: Alcătuirea cunoştinţei coincide cu construirea obiectului 
.ei, aşa că valoarea, deşi e un element al conştiinţei; pare că există: în afară de 
noi, în obiecte. Prin urmare, avem pe de o parte un proces de: cunoaştere al 
valorilor, un proces teoretic, ce se îndeplineşte prin judecăţi existenţiale, iar pe 
de altă parte un proces de valorificare a valorilor, un proces practic, a cărui 
expresie sunt judecátile de valoare. 

Desigur însă că valoarea ocazionează valorificarea şi judecata „de valoare. 
MEINONG face deosebire între raport de valoare, atitudine de valoare, care nu e 
altceva decât valorificare, şi valoare. El însă nu: cercetează aceste procese din 
„punct de vedere logic. După MEINONG, valorificarea e de natură psihologică, iar 
valoarea e o însuşire durabilă a unui obiect, independentă de faptul că gândesc 
sau nu la el. MEINONG coinite totuşi marea greşeală de-a considera valorificarea 
chiar ca un element al valorii, întrucât afirmă cá valoarea'e produsul aplicării 
unui raport de valoare la o realitate de o: anumită formă şi calitate, deşi mai 
târziu sustine cá raportul de valoare este numai simptomatic pentru valoare, nu 
constitutiv. RICKERT. consideră şi dânsul valorificarea ca un. proces diferit. de 
valoare si defineşte chiar valorificarea ca o legătură a valorii cu realitatea.. 

„Acei ce. deosebesc valoarea. de valorificare nu au .sesizat însă domeniul 
“valorii şi nici însemnarea specială a valorificării. Alţii au redus chiar valoarea 
la valorificare. În sfârşit, unii au combătut existenţa oricărui element logic în 
procesul de valorificare. Astfel, BENEDETTO CnocE neagă judecăților de valoare 
natura lor logică. După dânsul judec&tile de valoare nu sunt judecăţi reale, căci 


:1.-P. ANDREI, Procesul de cunoaştere şi recunoaştere a valorilor, „Studii sociologice şi 
etice”, Iaşi, 1915. i oi 
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ele nu exprimă un act de gândire, ' ci un sentiment de plăcere sau durere. După 
CROCE, judecátile de valoare nu pot avea existenţă logică, deoarece ele sunt sau 
tautologii, sau  absurditàgi logice. De exemplu: când zic „A este aşa cum 
trebuie să fie” — este o adevărată tautologie, căci dacă A este, înseamnă că este 
aşa cum trebuie să fie. Dacă zic însă „A este aşa cum nu trebuie să fie” e o 
adevărată absurditate logică, căci dacă A este, el este aşa cum trebuie să fie, 
deoarece nu poate fi altfel. Nu poate fi un act logic acela de a nega unui lucru 
existent existenţa sau de a-i tăgădui existenţa chiar în momentul în care afirmăm 
acel lucru!. | 

Greşeala pe care o comite aici CROCE. este următoarea : nu face deosebire î în 
judecátile luate mai sus ca exemple între cele două: sensuri ale cuvintelor „cum 
trebuie să fie”. Judecata „A este aşa cum trebuie să fie” nu conţine o afirmare 
existenţială, ci o valorificare, şi nu este o tautologie, deoarece nu e vorba de 
existenţa lui A ca realitate, ci de sensul, „de valabilitatea acestor realităţi. A 
poate exista, dar valoarea ce i se atribuie poate să nu fie aceea pe. care ar trebui 
s-o aibă.. 

CROCE afirmă că judecátile de valoare sunt expresia unui sentiment referitor 
la o judecată. Pentru acest motiv el înlocuieşte termenul de judecată de valoare 
prin P expresia valorii”. Această expresie a valorii nu e logică-teoretică, ci e o 
„cognitio sensitiva. sive aesthetica”. Prin urmare, CROCE consideră exteriorizarea 
teoretică a valorificării ca un act estetic. Pentru acest motiv el propune chiar 
înlocuirea termenului judecată . de valoare prin expresia valorii. Judecata de 
valoare. nu contribuie la cunoştinţa obiectului şi conţinutul ei nu are nici o 
legătură cu vreo activitate logică, ci e de natură estetică. 

Din cele expuse, vedem că BENEDETTO Croce tágáduieste orice legătură între 
procesul de cunoaştere al. valorilor şi cel de valorificare. Valorificarea însă 
implică tendința de realizare practică a valorilor. De îndată ce considerăm 
valoarea ca un motor al vieții, atunci o si valorificám. Noi cunoaştem nu numai 
valorile ce conduc acum acţiunile noastre, ci ne gândim şi la acelea ce ar trebui 
să ne călăuzească, deci comparăm mai întâi valorile între ele şi apoi le comparăm 
cu o. valoare. supremă.: 

Această comparare a valorilor în vederea ren constituie valorificarea. 
Noi stabilim astfel două procese : un proces de cunoaştere a valorilor şi altul de 
valorificare. Dacă primul proces s-ar reduce la cel de-al doilea, atunci valoarea 
ar fi numai un act „psihic temporal şi ştiinţa valorii ar fi o simplă parte a 
psihologiei. Valoarea, într-adevăr, e strâns legată cu valorificarea, ea nu se 
confundă însă cu dânsa. RICKERT afirmă că „valoarea aparţine ca valoare într-o 
sferă cu totul alta de concepte decât valorificarea reală şi cuprinde deci şi o 


1. B. Croce, Uber die sogenannten Wert-Urteile, „Logos”, Bd. 1, 1910, Heft I. 
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problemă cu, totul, alta” !. RickERT. Însă face din procesul de cunoaştere al 
“valorilor un proces metafizic. După el, valorificarea nue o existenţă. psihică, 
deoarece depăşeşte .o astfel de: existentá, referindu-se . la valori, care, dupá 
RICKERT, sunt dincolo. de realitate ; dar valorificarea nu e nici valoare, cáci ea 
numai indicá valori. Valorificarea, uneşte deci două domenii separate : realitatea 
şi valoarea. Prin valorificare. noi nu avem numai o simplă stabilire a unei 
existenfe ,. nici numai 0. înţelegere a valorii, ci avem un, act al subiectului cu 
- privire la valoare. Cu alte cuvinte, RICKERT recunoaşte, oarecum natura practică 
a valorificării. | 

: De asemenea, G. Menus fase O. deosebire între. valoare şi valorificare. EI 
defineşte valorificarea ca, o „determinare a valorii. unui obiect” ?. 2 Pentru această 
determinare e necesará o valoare, pe baza căreia să se facă aprecierea. Ii ceva 

| MUNSTERBERG, fără a distinge procesele deosebite de noi, încă face deosebire 
între valoare si valorificare. După dânsul, valorile aparţin lumii transcendente, 
lumii vointei supraomenesti, iar valorificările aparțin lumii asupra căreia se 
raportează voința’. 

. Cu totul deosebită de această părere a noastră este concepția lui XENOPOL, 
care afirmă clar cá conceptul valorii nu poate avea decát sensul de valorificare, 
de evaluare dintr-un punct. de vedere subiectiv, individual. Vom analiza mai 
departe pe larg conceptia lui XENOPOL. El face insá o 'confuzie intre cunoasterea 
unei valori ca atare, ceea ce e un proces de naturá teoreticá, Şi valorificarea unei 
valori din anumite puncte de vedere. 

Din cele expuse mai sus se vede că, pentru noi, valorificarea este un proces 
practic de recunoaştere a unor valori sub anumite forme de realitate în vederea 
unor anumite scopuri. Valorificarea este cercetarea concordantei, potrivirii, 
dintr-o valoare mijloc şi altă valoare scop, pe care o considerăm ca ceva realizabil. 

Din cele două procese, deosebite de noi, procesul de cunoaştere al valorilor 
e general, existent în toate domeniile cunoștinței omeneşti. Chiar” clasificarea 
ştiinţelor pare a se fi făcut, tocmai pe baza acestei noţiuni. S-au deosebit ştiinţe 
ale spiritului (noologice) şi ştiinţe a ale naturii (cosmologice), primele având de 
a face cu fenomene de valoare, secundele fiind pur obiective. Astfel, W. DILTHEY, 
vorbind despre temeiul ştiinţelor spiritului, arată că aceste ştiinţe trebuie să 
cuprindă cunoştinţa realităţii, stabilirea de valori, determinarea unor scopuri si 

„darea de norme, deoarece viaţa 'social- istorică pleacă de la conceperea realităţii 
către determinarea. ‘de valori şi apoi pune “scopuri, „pentru ajungerea cărora 
fixează anumite reguli. Vedem deci că DILTHEY consideră valoarea ca un caracter 


RICKERT, Vom Begriff der Philosophie, „Logos”, Bd. I, Heft I, | 1910, p. 2, 
"Menus, Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, Berlin, 1915, p. 201. iP 
MUNSTERBERG, Philosophie:der Werte, passim. 
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propriu ştiinţelor spiritului!. Concepţia. general răspândită este că ştiinţele 
spiritului sunt teleologice, pe când ştiinţele naturale sunt cauzale excluzând 
valoarea. Aceasta însă nu e just, căci, după cum am arătat, orice cunoştinţă e un 
sistem de judecăţi în care se exprimă o relaţie de valoare între fenomene sau 
lucruri. Întregul sistem al ştiinţelor naturii se referă la o valoare, la valoarea de 
adevăr, deci tind şi ele la realizarea unei valori. Orice gândire a noastră are un 
caracter finalist, de aceea ea va imprima această nuanță (lcoipaies in orice 
domeniu de cunoştinţă... 

WuUNDT chiar, care face deosebire între viaţa psihică şi fo năjueaale aa pe 
tema vestei energiei psihice - în baza principiului rezultantelor şi al sintezei 
creatoare” .— admite că noţiunea de. valoare este în toate ştiinţele. El spune 
textual :. „chiar. o. „astfel de ştiinţă teoretică ca fizica nu poate fi lipsită de 
judecăţi de valoare,: întrucât ea atribuie diferitelor fenomene şi legi, după 
valabilitatea. lor. generală. şi după. Emo gura lor RN Jesipura fenomenelor 
naturii,-o valoare diferită” 3, 

De aceea, nu valoarea este temeiul i Pea între alls două feluri „de 
ştiinţă. Între ele există două deosebiri : 


L. o deosebire de obiect, căci ştiinţele spiritului se ocupă cu iati sufletească, 
ca ceva intern, iar ştiinţele naturii cu natura exterioară nouă, obiectivată ; 

^2. o deosebire de metodă. BENNO ERDMANN afirmă cá metoda pe care se 
bazează ştiinţele naturii e -variația experimentală sau observația matematică 
instrumentală a ceea ce ne oferă perceptia sensibilă, pe când ştiinţele spiritului 
au ca metodă empatia, pătrunderea î in viața spirituală a altcuiva. 


De aceea ştiinţele naturii au drept scop numai derivarea legilor naturii, 
abstracţie făcând de tot ceea ce aparţine vieţii sufleteşti. ERDMANN deósebeste 
ştiinţele” naturii de acelea ale spiritului prin faptul că în ştiinţele naturii noi 
cunoaştem natura externă, pe când în ştiinţele spiritului noi înțelegem viaţa 
sufletească a altcuiva *. Dar putem spune că în ştiinţele naturii noi cunoaştem 
intelectual valori, pe când în ştiinţele spiritului, în special în ştiinţele sociale- 
-culturale, noi stabilim valorificári in care intrá emoţionalitatea şi volitiunea 
noastră, deci înţelegem sufletul semenilor noştri, care desăvârşesc aceleaşi 
valorificări şi luptă pentru ele. 

“Prin urmare, cunoştinţa noastră, în genere, implică valoarea şi, ca atare, nu 
poate avea temei deosebirea dintre ştiinţele naturii şi ştiinţele spiritului pe tema 
valorii : - ci pe tema obiectului şi a metodei. 


l. W. DILTHEY, Studien zur Grundlegung dr BRUN Rn Berlin, 1905. 

2. W. WUNDT, , Grundzüge der physiologischen Psychologie, cap. » Prinzipien der psychichen 
Kausalităt”, Bd. III. ` 

3. W. WUNDT, Einleitung in die Philosophie, p. 33. 

4. B. ERDMANN, Erkennen und Verstehen, Berlin, 1912. 
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i RICKERT încearcă chiar să înlocuiască această deosebire a ştiinţelor prin o 
alta, căci toate ştiinţele: ce s-ar márgini la obiecte reale, în sensul teoriei 
cunoaşterii, ar aparţine ştiinţelor. naturii, şi atunci sub acest concept ar intra 
psihologia şi istoria. RICKERT deosebeşte ştiințe-ale naturii şi ştiinţe ale culturii, 
însă după uri criteriu mai complex, despre care vom vorbi în curând. M 

Dacă orice cunoştinţă conţine valoarea ca element constitutiv, atunci în mod 
firesc se impune spre cercetare problema obiectivităţii. Cum sunt cunoştinţele 
noastre obiective, dacă ele cuprind un element subiectiv? Această problemă 
însă e în strânsă legătură cu altele, la care trebuie să răspundem. imediat, şi 
anume : ce înseamnă obiectivitate ? Ce e realitatea? Raportul dintre realitate 
şi valoare ce formă îmbracă el ? În genere, deosebim două concepţii. asupra . 
raportului dintre realitate şi valoare: 1.: monismul, care încearcă sá reducă 
valoarea la realitate, sau invers, realitatea la valoare, şi 2.. dualismul, care 
admite  coexistența valorii şi realității. Vom arăta încercările făcute de a se 
reduce realitatea la valoare, pentru a se putea stabili o concepție monistă, 
precum şi piedicile care se opun la aceasta. a îi 


III. Raportul dintre valoare şi realitate 


Orice cunoştinţă a noastră e bazată pe credinţa în existenţă, în realitate. Dar 
obiectele sunt ele oare fără nici o legătură cu noi? Ceea ce ne pare obiectiv 
existent, independent de noi, “nu cumva e ceva tot de natură subiectivă? 
Realitatea şi valoarea sunt două lucruri deosebite şi fără legătură între ele sau 
nu? Răspunsurile date acestei probleme sunt foarte variate. Sunt unii care au 


făcut o separatie absolută între realitate şi valoare. Aşa sunt FRISCHEISEN-KÓHLER, 
Dicruevy, WUNDT. FRISCHEISEN-KOHLER afirmă existenţa lumii valorilor pe lângă 
realitate, El spune textual:. „valorile către, care e îndreptată tendinţa omului, 
care dau sens şi importanţă acţiunilor sale nu sunt, ci au valoare (sind nicht, 
sondern gelten)" !. În general, filosofii realişti au stabilit acest dualism exagerând 
separaţiunea dintre existenţă si valoare: Pentru aceşti filosofi, realitatea e ceva 
exterior nouă, ceva ce ne constrânge şi ni se impune, iar valoarea e o atitudine 
subiectivă şi dependentă de noi. — | - Gam că 

. Acest dualism dintre valoare şi realitate a fost înlăturat de către curentul 
filosofic idealist transcendental, | "i D 


Ideea fundamentală a idealismului transcedental este reducerea realităţii la 
valoare. După această concepţie, realitatea dată nu este altceva decât prelucrarea 
ideii unei valori absolute, care ar fi adevăratul obiect al cunostintei. Rădăcina 
realităţii ar fi deci o necesitate absolută şi exclusivă, un imperativ valoare 


castă încercare a lui RICKERT, COHEN, CASSIRER etc. 


absolut. Vom discuta pe larg ac 


1. ERISCHEISEN-KOHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, progni ! | 
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Mai înainte însă de a intra în discuţia amănunţită a problemei propuse trebuie să 
specificăm în ce sens luăm conceptele de valoare şi realitate. Aceste concepte 
pot fi înţelese în două sensuri: 1. metafizic ; 2. logic. În sens metafizic realitatea 
este existenţa exterioară, universul cu toate formele sub care se prezintă el - iar 
valoarea este un postulat a cărui formă de expresie este de obicei divinitatea. În 
sens logic, realitatea devine obiect al cunoștinței, iar valoarea un concept- 
. regulativ al cunoaşterii. Noi vom discuta raporturile dintre realitate şi valoare 
în ambele sensuri. Vom începe însă prin a cerceta problema logică a raporturilor 
dintre valoare şi. realitate. Vom studia problema obiectului cunostinfei şi apoi 
problema obiectivităţii cunoștinței, deci problema formei ce ia o abia în 
cunoştinţă: l 


“a. Obiectul cunoștinței 
„1, Kant 


. Problema fundamentală in teoria cunoaşterii este, desigur, aceea a obiectului 
cunoștinței. Ce este acest obiect? Este el ceva la formarea căruia luăm parte sau 
nu? Depinde el de subiect sau sunt două lucruri opuse? Astăzi, teoria cu- 
noaşterii urmăreşte înlăturarea dualității dintre subiect şi obiect, concilierea 
acestor două concepte, ce stau faţă în faţă. Într-adevăr, analizând actul de 
cunoaştere, ajungem la concluzia că subiectul şi obiectul separate sunt rezultatul 
unei reflexiuni şi abstractiuni. Noi cunoastem tot ceea ce vine in contact cu 
simturile noastre, deci avem cunoştinţă de reprezentări, or, reprezentarea e un 
fenomen psihic. Atunci se pune problema: dacá noi cunoastem reprezentári; 
cunoaştem fenomene psihice — de ce, in cazul acesta, le considerăm deosebite 
de noi, exterioare nouă? Motivul este următorul: reprezentările sunt stări 
oarecum pasive, provocate prin excitaţii externe, pe care noi le suferim, le avem 
impuse din afară, pe când în celelalte fenomene psihice noi suntem activi. 
Deosebim subiectul de obiect din cauza constantei cu care se infátigeazá con- 
ştiinţei percepţia unei activităţi interne. În orice cunoştinţă avem un conţinut 
reprezentativ schimbător şi percepţia constantă a unei activităţi proprii. De 
aceea, în orice act de cunoaştere avem şi un obiect şi un subiect. WUNDT zice : 
„nu e nici un obiect căruia să-i poată lipsi însuşirea de a fi gândit şi nu e nici 
o acțiune de cugetare care să nu cuprindă un obiect ca o parte inalienabilá" !. 
Obiectul „cunoaşterii este deci reprezentarea noastră. Curentul rationalist a 
afirmat originea rationalá a obiectului cunostintei, cel empirist originea empiricá 
a lui. Până la I. KANT, cercetarea obiectului cunostinfei avea un caracter aproape 
exclusiv metafizic. Astfel, DESCARTES, SPINOZA, LEIBNIZ, WoLFF explicau 


1. W. WUNDT, System der Philosophie; Bd. L m Auflage, Leipzig, 1907, p. 9. 
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cunoştinţa şi obiectul ei numai prin rațiune, având o'merodă deductivă apriorică. 
Ei plecau de la . conceptul substanței, de: la -principiul rațiunii, pe care le 
considerau ca înnăscute: şi cu valabilitate absolută, independent de experienţă: 
Acestea erau obiectul cunoștinței. Vorbind despre înaintaşii lui KANT, V AIHINGER 
caracterizează foarte bine tendinţa raționalismului susţinând că scopul lui este 
,rationalizarea experienţei, adică completa rezolvare a realului în concepte, pentru 
a-l face cu totul conceptibil” '. !. Cu această tendinţă curentul rationalist depăşeşte 
experienţa. căutându-şi. obiectul in transcendent. În deosebire de rationalism, 
empirismul.reprezentat de BACON, Locke, HUME etc. pleacă de la experienţă in 
mod inductiv — a posteori, căutând obiectul cunostintei in experienţă. 

Aceste curente sunt amándouá nemultumitoare pentru cá nu stabilesc nici o 
legáturá între subiectul şi obiectul cunostintei, ci, din contra, afirmă o discre- 
pantá intre ele. Dacá existá dualitatea subiect-obiect, cum poate subiectul de la 
sine sá facá judecáti valabile asupra unui obiect cu care nu are nici o legătură? 

Aceastá lacuná nu o poate umple raționalismul. Empirismul, de asemenea, 
nu rezolvă această problemă, căci dacă admitem că experienţa e un complex de 
perceptii, pe care le are subiectul de la obiecte, se ridică întrebarea : cum poate 
trece în subiect ceva din obiect? Deci care e legătura dintre subiect: şi obiect? 
Această problemă nü o poate. rezolva empirismul. Solutia problemei O găsim la 
KANT. KANT a. arătat cá obiectul cunoștinței nu e absolut străin de noi, ci 
depinde, cel putin dupá forma sa, de funcțiunile noastre subiective. Deci obiectul 
şi subiectul se întrepătrund. La constituirea obiectului cunostintei iau parte si 
elemente rationale apriorice şi elemente empirice. KANT deosebeşte la orice 
cunoştinţă o materie şi o formă, care au izvoare de origine diferite. Materiá 
cunostintei are .ca izvor sensibilitea, iar forma ei derivá din inteligenţă. 
Sensibilitatea e capacitatea de a avea senzaţii, impresii în urma unor excitaţii. 
Senzatiile insá nu pot da percepții de fenomene decât numai printr- -un travaliu 
de sintetizare, de ordonare prin formele spatiale, temporale. Aceastá sintezá 
intuitivă dá nastere numâi perceptiilor imediate, nu cunostintelor propriu-zise. 
Pentru a se alcătui o. cunoştinţă propriu-zisă mai e nevoie de o sinteză prin 
conceptele inteligenţei. Sensibilitâtea dă obiecte, iar inteligenţa ne face” să le 
gândim prin concepte, sensibilitatea! dă conţinutul cunoștinței, iar inteligența 
forma. Ambele cooperează în alcătuirea cunoștinței. KANT zice: „gândiri fárá 
continut sunt goale, intuiții fără concepte” sunt oarbe"?, Prin urmare, după 
KANT, intuiţiile“ şi conceptele sunt elementele oricărei cunoştinţe. Conceptele 
dau valabilitate generală: intuitiilor. Conceptele pur apriori fac universalá şi 
obiectivă legătura perceptivă stabilită de noi: Aceste concepte apriorice, pe care 
KANT le numeşte Madre sunt condiţii ale gândirii ŞI în acelaşi timp condiţii 


1. H. VAmINGER, Kommentar zur Kantskritik der reinen Vernunft, Kg aie 1907, P- 4. 
2. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, Halle, 1899, p. 99. 
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ale experienţei. Ele. sunt însă de natură subiectivă, de aceea se pune problema 
cum pot avea ò valoare obiectivă aceste condiţii subiective ale gândirii? KANT 
răspunde că aceste categorii au valoare pentru experienţă întrucât ele fac posi- 
bilă chiar experienţa. Obiectul cunostintei e rezultatul sintetizării impresiilor 
sensibile: într-o unitate prin "ajutorul categoriilor. Deoarece sinteza acestor 
impresii face. posibilă experienţa, sinteza nu este empirică, ci transcendentală. 
Posibilitatea tuturor sintezelor, deci a tuturor cunoştinţelor, e determinată de 
“unitatea aperceptiei transcendentale sau unitatea conştiinţei despre noi înşine. 
Într-adevăr, impresiile sensibile sunt schimbătoare şi pentru a putea fi sintetizate 
trebuie să existe ceva permanent, “unitar, sau cum zice KANT: „un principiu trans- 
cendental al unităţii conştiinţei în sinteza diversităţii tuturor intuitiilor noastre”!. 

Apercepţia transcendentalá sau pură este condiţia ultimă a oricărei cu- 
nostinte, căci numai! prin reducerea diversităţii intuitiilor la unitatea aperceptiei | 
pure se naste cunostinta. Categoriile au tocmai acest rol de a edes sinteza 
diversităţii intuiţiilor:la unitatea apeceptiei. X 

"Aceste categorii, după felul lor de a fi, nu sunt cunoscute deloc. KANT zice : 
„despre această proprietate ce are inteligenţa noastră de a nu ajunge la unitatea 
apercepţiei a priori' decât prin ajutorul categoriilor şi numai prin categorii 
tocmai de acest fel şi în acest număr, noi ne putem da seama tot aşa de puţin 
cum putem spune pentru ce avem tocmai aceste: funcțiuni ale judecății, şi nu 
altele sau: pentru ce timpul şi spaţiul sunt singurele forme ale intuitiei noastre 
posibile” ?. Categoriile nu au nici o valoare, dacă nu se referă la intuiţie. Aceste 
categorii sunt forme sintetice ale gândirii, prin care noi pet di relaţiuni între 
diferite conţinuturi intuitive de conştiinţă. ` 
„Dacă aceste concepte fac posibilă experienţa chiar, urmează că ele nu sunt 
scoase din experienţă. În cazul acesta ne putem întreba însă dacă nu cumva sunt 
înnăscute. "Într-adevăr, categoriile stabilite de KANT pot fi concepute în două 
moduri : 1. pur logic ; 2. psihologic-logic. Ín primul sens, categoriile sau sunt 
deduse din teoriă logică a judecátilor (deductia metafizicá), sau sunt elementele 
necesare reprezentării obiectului în genere (deducţia transcendentală). În aal 
doilea sens, categoriile sunt proprietăţi ale gândirii noastre, deci pot fi supuse 
unei cercetări psihologice. De aici s-a ajuns foarte uşor la considerarea cate- 
goriilor ca ceva înnăscut, dându-se astfel o interpretare psihofiziologică a lor. 
"KANT însă s-a oprit numai la sensul logic al categoriilor, căci respinge orice 
încercare de a considera categoriile ca înnăscute. El spune : „vom urmări deci 
conceptele până la primele lor începuturi şi dispoziții in: inteligența omenească, 
în care sunt pregătite până când, în sfârşit, se dezvoltă cu ocazia experienţei şi, 
prin aceeaşi inteligenţă liberată de condiţiile empirice de care depind, sunt 
reprezentate. în puritatea Dl ; 


1. I. KANT, op. cit. p. 140. 
2. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, Halle, 1899, ÎI „144. 
3. I. KANT, op. cit., p. 210, ed. II, Vorlănder. 
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. Prin urmare, reiese clar că aceste categorii nu sunt înnăscute, ci în noi sunt 
numai anumite noodi ale gándirii, care cu ajutorul. intuiţiei. dau naştere 
; categoriilor. .: 
Formele de intuiţie care, fac prima sinteză a materialului sensibil s sunt t spaţiul 
„Şi timpul. Spaţiul. Şi timpul nu sunt concepte cum afirmă RIEHL, care zice : .„ele 
sunt considerate ca concepte, care sunt abstracte din legile propriei cunoştinţe” !. 
„Câtă deosebire î în modul cum consideră KANT aceste forme ale conştiinţei şi cum 
le consideră BERGsoN. KANT le atribuie un rol activ în cunoaştere. BERGSON le 
„cercetează mai mult ca. date psihologice. . BERGSON îi impută lui .KANT cá.a 
considerat spaţiul ca o formă gata a facultăţii. noastre de percepere. El numeşte 
spaţiul, kantian „un adevărat deux ex machina, despre care nu. pnm nici cum 
„apare, nici. pentru ce este ceea ce este. si nu altceva” ?. 
Spaţiul şi timpul nu sunt pentru. BERGSON forme de cst Seren ci „principii 
de. diviziune şi de solidificare. introduse în real în vederea . acţiunii, şi nu a 
cunostintei" ?. Asupra acestor forme de intuiţie nu ne vom opri mai mult aici, ci 
amintim despre ele numai întrucât sunt forme necesare pentru alcătuirea obiec- 
„tului cunoștinței. 
Sintezele făcute, de formele de intuiţie, şi e categorii presupun o unitate 
absolută transcendentală a subiectului. Într- adevăr, pentru ca gândirile si intui- 
tiile să fie sintetizate, subiectul trebuie-să fie unitar şi permanent. Prin urmare, 
«toate sintezele intuiţiilor şi. concepţiilor presupun un „eu gândesc”, cum zice 
KANT. Postulatul suprem al oricărei cunoştinţe este, după KANT, unitatea sintetică 
a priori a aperceptiunii sau cunoştinţa în genere. Această cunoştinţă în genere 
presupune o identitate proprie perfectă în toate timpurile şi pentru toate impresiile. 
. Revenind acum la. punctul. de: “plecare, ne întrebăm: ce cunoaştem noi? 
După KANT, tot ceea ce cunoaştem depinde de simţuri, de formele de intuiţie şi 
de conceptele intelectuale apriorice. Rezultă deci că noi cunoaştem numai 
fenomene, numai modul cum .sunt afectate „simţurile noastre de. lucruri. 
Fenomenul constă, după KANT, în raportul unui X cu sensibilitatea noastră. Prin 
urmare, fenomenului îi corespunde ceva independent de noi şi incognoscibil. 
Categoriile nu se pot aplica lucrului în sine, aşa că despre acest X nu putem 
spune nimic. KANT numeşte lucrul în sine un concept limitativ ; cu toate acestea, 
în critica raţiunii pure — şi în întregul sistem kantian - lucrul în sine pare a avea 
un dublu rol: 1. de o substanţă absolută, în afară de orice experienţă, de 
concepte şi de intuiţie ; 2. de un substrat necunoscut, care ne igcicazăsi însă în 
senzaţii şi se transformă in fenomen, ca obiect al cunoaşterii ^. . Problema 
fenomenului şi lucrului în sine este foarte controversată şi cauza este tocmai 
faptul că însuşi KANT n-a  precizat-o. 


1. A. RIEHL, Der philosophische Kritizismus, Bd. I, 1900, p. 362. 

2. H. BERGSON, L'évolution créatrice, 1911, p. 223. 

3. H. BERGSON, Matiére et mémoire, 1912, p. 236. 

4. A se vedea W. Wuwpr, Kleine Schriften, Bd. I, cap. „Subjekt und Objekt der Erkenntnis". 
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„După cum am văzut din. cele expuse,. obiectul cunostintei nu este ceva 
absolut străin de subiect, nu e ceva dat de-a gata, ci e alcătuit chiar de subiectul 
cunoscător, e o sinteză de senzatiuni. El nu e o copie a unei realităţi externe, ci 
e rezultatul unei activităţi proprii a spiritului. După WINDELBAND, obiectul este 
regula legăturii reprezentărilor. Introducând noţiunea de regulă, se afirmă un 
element normativ, un element de valoare în constituirea obiectului. Prin urmare, 
după acest filosof, normalitatea gândirii alcătuieşte obiectul cunostintei. 

: KANT, deşi a afirmat un dualism între valoare şi realitate, admițând o metodă 
explicativă pentru ştiinţele realităţii şi o metodă de apreciere, de valorificare 
pentru ‘științele acțiunii, totuşi a introdus involuntar chiar in filosofia realităţii, 
a cunoștinței, elementul valorii. KANT a studiat mai mult problema logică a 
realităţii. El porneşte întotdeauna de la funcțiunea logică a judecății. Pentru 
dânsul, sensul realităţii e acela al judecăților. Astfel, până la KANT, între 
judecățile de percepțiune şi judecátile empirice era o diferenfá de existenţă, de 
realitate, întrucât unora li se atribuia o realitate subiectivă, iar celorlalte o 
realitate. obiectivă. KANT însă stabileşte numaio diferență de valoare între ele, 
deoarece judecátile de percepţie au o valoare subiectivă, iar cele ale experienţei 
o valoare obiectivă. Judecata de perceptiune e aceea care leagá numai repre- 
zentári prezente, care se înfăţişează ca fenomene psihice imediate, pe când 
judecata experienţei leagă conţinuturi psihice cu valabilitate obiectivă pentru 
toate subiectele. | 
. De asemenea, consideratia valorii o gásim predominantă în toată filosofia 
kantiană. Obiectul chiar al filosofiei kantiene nu este nici eul, nici lucrul 
exterior, ci e structura logicá a existentei si problema logicá a obiectului ei. De 
aici însă nu deducem cá pentru KANT realitatea se reduce la valoare. Au încercat 
unii să arate că filosofia kantianá face tocmai reducerea existenţei la valoare. 
CASSIRER, de pildă, găseşte că conceptul fundamental al filosofiei kantiene, 
conştiinţa în genere, este un concept al unui raport logic de valoare. El 
argumentează această susţinere pe baza faptului că necesitatea şi valabilitatea 
generală a judecăților nu rezultă din compararea perceptiilor, ci presupune o 
judecatá anterioará  perceptiilor empirice. Datele intuitiei sunt subsumate unui 
concept, conştiinţei în genere, care dă judecății empirice valabilitate si gene- 
ralitate. Acest concept al existentei in genere e o valoare a priori absolutá, care 
dá valabilitate judecăților. CASSIRER Zice: „Acest concept este expresia nu a 
unei existenţe, ci a unui raport pur logic de valoare” !. Prin urmare, realitatea 
întreagă e constituită din reguli logice. 

„Fără a împărtăşi această ultimă consecinţă, adică fără a reduce realitatea 
numai la un travaliu logic, noi recunoaştem însă - şi aceasta este tema 
fundamentală a acestei lucrări - că întreaga noastră cunoştinţă este numai o 


1. E. CAssIRER, Das Erkenntnisproblem, Bd. Il., Berlin, 1911, II, Auflage, p. 668. 
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recunoaştere a unei valori, că toată cunoştinţa e un proces prin Care noi 
constatăm valori. Realitatea: chiar o cunoaştem sub înfăţişarea valorii. Din 
realitate, ca termen opus: 'valorii, rămâne numai ceva irațional, care nu'se poate 
reduce la valoare, care există, dar Se cts în structura sa. a: d al valoarea. 


P ldealismul logic neokantian si idealismul transcendental ` 


Idealismul logic. caută să înlăture orice dualitate, afirmând unitatea 
fundamentului cunoaşterii pe baza logicii. Ideea predominantă a acestui curent, 
reprezentat de H. COHEN, P. NATORP, CASSIREER etc., este înlăturarea unui obiect 
ca atare dat cunostintei. Tot. ceea ce ni se pare dat este stabilit de noi. Gándirea i 
are funcțiunea originară de a-şi forma obiectul. Deci obiectul nu există înaintea 
cunoaşterii, ci e dat chiar prin ea. Ambele concepte : obiect şi cunoştinţă sunt 
corelate. Totuşi, idealismul logic face. şi el deosebire între forma si materia 
existenţei, dar afirmă că, aceasta este numai o deosebire metodică, necesară 
pentru clarificarea conceptului obiectivităţii. Experienţa este una şi nu e vorba 
de două domenii ale realităţii, ci de. o serie de trepte în gradele obiectivităţii î în 
experienţă. După idealismul logic, cunoştinţa unui eu, a unui subiect, e întot- 
deauna corelativă cu cunoştinţa unui obiect. Întregul conţinut al experienţei e 
cuprins într-un sistem de, „cunoştinţe, în care diferite spete ale existenţei , sunt 
considerate numai ca puncte de vedere ce se completează. 

Şcoala marburgicá a încercat să deducă, principiile, oricărei "deren a 
obiectelor, din funcțiunile logice. Obiectele se nasc prin gândire, care e un act 
de unitate sintetică. Şcoala marburgică nu recunoaşte altă existenţă în afară de cea 
logică şi aceasta o reduce la valoare, căci a fi şi a fi gândit ca adevărat e totuna. 
Cu alte cuvinte, se reduce problema realității la aceea a obiectivitáfii, căci, după 
COHEN, tot ceea ce se poate gándi in mod obiectiv, necesar si general valabil, existá. 

Aceastá filosofie idealistă este o încercare de stabilire a unui monism 
timologic. Înainte de a face critica acestei direcţii filosofice credem necesară 
expunerea, pe scurt, a altei încercări de reducere a realităţii la valoare, anume 
a idealismului transcendental reprezentat de WINDELBAND şi RICKERT. 
^ WINDELBAND, cercetánd ce aduce KANT original şi nou în filosofie, găseşte că 
noutatea gândirii lui constă în aceea că nu admite dualitatea existenfá-gándire, 
ci stabileşte între aceste două un raport în conceptul de regulă. "WINDELBAND 
'considerá obiectul cunostintei drept regula după care se „coordonează anumite 
elemente ale reprezentărilor. Despre acest obiect nu putem sti nimic mai mult. 

„Dacă această regulă se bazează pe o realitate absolută, independentă de orice 
reprezentare sau dacă îşi are temeiul într-un lucru în sine, sau dacă apârţine unei 
reprezentări superioare, unei AP CEDE transcendentale, sau unui eu absolut, nu 
putem şti niciodată” '. ! 


1. W. WINDELBAND, Prăludien, Bd. I, cap. ,Immanuel Kant", p. 135, Tübingen, 1912. 
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^ Obiectul cunoștinței este deci: o regulă de sintetizare a reprezentărilor. 
Vorbind despre KANT, el scoate în relief tendinţa acestui filosof de a arăta 
normele ce dau valoare oricărei gândiri. Deci KANT nu a urmărit in filosofia sa 
să deie un tablou, o concepţie despre lume, ci a voit să stabilească care sunt 
regulile valorii cugetării. În deosebire de filosofia mai veche, care voia să deie 
o imagine a lumii, filosofia lui KANT caută să arate legea normală a gândirii sau 
principiile fundamentale ale normalitátii gândirii. După WINDELBAND, consi- 
deratiunea valorii este implicată chiar în studiul absolut al realităţii. Deosebirea 
ce se face între realitatea adevărată şi realitatea aşa cum apare nu este altceva 
decât o deosebire de valoare în chiar conceptul realităţii. Apoi introducerea 
consideratiilor religioase, etice, estetice în sistemele de teorie a cunoaşterii 
dovedeşte: că „filosofia nu este niciodată liberă de valoare, dar că a fost 
întotdeauna o gândire puternică şi conştientă a valorii” !. ani 
^ WINDELBAND vrea să înlăture dualismul dintre valoare şi realitate, arătând că 
întreaga: noastră cunoştinţă este realizarea unui principiu normativ, a unui 
imperativ (Sollen). WINDELBAND şi RICKERT, recunoscând autonomia lumii valo- 
rilor, întemeiază un nou idealism transcendental, după care noi nu putem 
cunoaste decát ceea ce e dat constiintei, deci ceea ce este imanent, ceea ce este 
reprezentare. Ín deosebire de idealismul subiectiv, idealismul transcendental 
afirmă că cunoaşterea nu se rezolvă in reprezentare, ci în judecată, în care se 
afirmă sau se neagă ceva, care depăşeşte conţinutul conştiinţei noastre. Acest 
ceva nu este o realitate transcendentă, deoarece o asemenea realitate nu poate fi 
demonstrată, ci e o valoare, un imperativ (Sollen). În modul acesta idealismul 
ajunge Ia o idee transcendentă, la un imperativ căruia i se dá oprioritate logică. 
Pe baza acestei priorităţi logice afirmă idealismul transcendental ca fundament 
al oricărei realităţi un ideal transcendent, ce trebuie realizat în cunoştinţă. 
Problema obiectului cunoștinței sau a realităţii a rezolvat-o RICKERT pe două 
căi, şi anume: 1. pe o cale transcendental-psihologicd ; 2: pe o alta transcen- 
dental-logică. - yi tu Histo! T. 
Obiectul: cunostintei este transcendent intrucát e independent de gândire. 
Prin obiect transcendent nu înţelege însă RICKERT O realitate transcendentá, căci, 
după dânsul, nu există o altă realitate decât aceea nemijlocit dată, cunoscută 
prin experienţă: Acest obiect transcendent poate fi determinat pe cele două căi 
numite mai sus: Deosebirea dintre aceste două metode se referă numai la punctele 
de plecare, căci se poate pleca mai întâi de la analiza actului de cunoaştere ca 
un fenomen psihic. pentru a se ajunge la obiectul transcendent, sau se poate 
urma.o cale:pur logică, nemailuándu-se în seamă actul psihic al cunoaşterii. 
- Pe'calea transcendental-psihologică trebuie să cercetăm doi factori, şi anume : 
1. actul cunoaşterii prin care e sesizat obiectul şi 2. elementul care garantează 


1. W. WINDELBAND, Einleitung in die Philosophie, Tübingen, 1914, p. 34. 
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adevărul obiectului. Primul factor ne arată ce cunoaştem şi cum cunoaştem, iar 
cel de al doilea. determină transcendentul. Referitor la cel dintâi factor se 
recunoaşte ca adevărat, cá noi cunoaştem prin judecăţi, căci numai despre 
judecăţi se poate spune:că sunt adevărate sau false. Judecata cuprinde deci 
adevărul... Ea nu este însă numai o reunire de reprezentări, ci.e ceva mai mult, 
e o afirmare sau o negare, e o atitudine a noastră. De aceea obiectul sesizat în 
judecată apare ca ceva care cere, confirmare, aprobare sau repudiere. Dar ceea 
ce e afirmat sau negat intră în sfera unui imperativ. da: 

. Orice cunoştinţă este astfel o. recunoaştere a unui imperativ, dar nu orice 
recunoaştere a unui imperativ. e o cunoştinţă, ci aceasta depinde de felul acelui . 
imperativ. Pentru a afla cunoştinţe adevărate, imperativul trebuie să aibă carac- 
terul necesităţii si valabilitátii necondiționate. RICKERT deosebeşte două feluri de 
imperative: 1. Un imperativ pur arbitrar. şi individual şi 2. Un altul cu valabi- 
litate necondiționată. Primul e legat de existenţa unor anumiţi indivizi, pentru 
care are valoare el. Al.doilea se impune tuturor indivizilor, ba este chiar 
indiferent dacă există sau nu indivizi în realitate. Acest imperativ are caracterul 
de necesitate, este imperativul pur. Obiectul cunoștinței este, după RICKERT, un 
imperativ independent de orice existenţă, deci un imperativ transcendent. 
Această recunoaştere a imperativului transcendent dă caracterul de cunoştinţă 
unui act de gândire. RICKERT Zice: „Prin aceasta şi numai prin aceasta devin 
actele de gândire: ceva- mai mult decât Ya ws fenomene psibige: prin aceasta 
devin ele cunostinte"!. - 

“Problema care se impune Tt este următoarea : dacá obiectul cunoștinței 
este transcendent, atunci cum poate sesiza gândirea acest obiect independent de 
ea? Sau: cum devine.transcendentul imanent? După RICKERT, criteriul după 
care ne dăm seama că transcendentul devine obiect de cunoaştere este senti- 
mentul evidenfei, care e, pe de o parte, imanent, întrucât e fenomen psihic, iar, 
pe de altă parte, transcendent, întrucât prin el-se recunoaşte acel imperativ 
transcendent. Prin urmare, obiectul transcendent devine imanent în cunoaştere 
prin recunoaşterea imperativului în sentimentul evidenţei. Avem deci un sen- 
timent despre ceva, care depăşeşte puterea de percepere a simturilor. — . 

- Siguranța obiectului transcendent este anterioară evidenţei. Analizând obiec- 
tul transcendent, noi.nu analizăm o existenţă psihică, ci numai sensul ei. Sensul 
nu este o existență, cel mult poate concorda cu o existenţă ideală. Sensul însă 
trece peste orice existenţă: : RICKERT Zice: „Sensul stă deasupra şi înaintea 
oricărei existente" ?. Sensul nu are o formă de existenţă. Totuşi o determinare a 
sensului este posibilă chiar. fără ajutorul vreunei forme existenţiale. Sensul se 
paje dgrecmina; zice RICKERT; prin ajutorul: conceptului valorii. pne aptul 


1. H. RickERT, Zwei Wege der Eee -Kant-Studien", 1909, p p. 187. 
2. H. RICKERT, op. cit., p. 203. -— ; 
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valorii nu se poate defini, ci se întrebuinţează „pentru tot ceea ce nu este şi 
totuşi aparţine unui ceva, nu nimicului” 1. Sensul, care depăşeşte orice existenţă, 
aparţine valorii şi trebuie interpretat ca valoare. Valoarea devine imperativ 
(Sollen) atunci când o raportăm la un subiect cunoscător. 

^ Valoarea se deosebeşte de existenţă prin aceea că, în raport de negatiune, dă 
naştere unor concepte opuse. Astfel, negarea existenţei duce la nonexistentá, pe 
când negarea valorii poate da şi o negare, dar şi o afirmare, anume o valoare 
“negativă. Conceptul valorii poate fi luat în două sensuri : într-un sens mai larg 
şi altul mai îngust. Valoarea luată în înţelesul îngust al cuvântului e în opoziţie 
' cu valoarea negativă (Unwert) şi atunci are nevoie de 'epitetul pozitiv (valoarea 
pozitivă): Dar ambele aparţin conceptului valorii în sensul larg al cuvântului, 
care este în opoziţie cu conceptul: existență. Prin urmare, la valoare avem 
concepte opuse pereche, care se subordonează conceptului general de valoare, 
pe când la existenţă nu avem asemenea: perechi de concepte rezultate printr-un 
raport de negatie. De aceea, deduce RICKERT Că, „atunci când prin negaţie 
ajungem la ceva negativ, ştim că avem de a face cu conceptul valorii. Termenul 
sens, prin negatie, dá nonsens, deci intră in sfera valorii. De aceea, adevăratul 
sens independent de actul gândirii nu trebuie deteriminat ca o existenţă, ci numai 
ca o valoare transcendentă” ?. Pe această a doua cale transcendental-logică nu se 
mai cercetează actul cunoaşterii, ci numai conţinutul logic al adevărului. 

- Din cele expuse se vede că, după RICKERT, obiectul cunostintei este un 
imperativ, nu o existenţă. Totuşi, au afirmat unii că şi acest imperativ trebuie să 
fie o existenţă. Astfel, v.d. PFORDTEN Consideră imperativul drept „o existenţă 
reprezentată, o existenţă care are fiinţă numai în gândirea noastră” 2 

La aceasta observă, cu foarte multă dreptate, RICKERT cá imperativul trans- 
cendent este considerat ca existență numai întru cât se poate da numele de 
existenţă la tot ceea ce e conţinut al conştiinţei, dar în acest caz e prea largă 
noţiunea de existenţă. — ada l i^ 

“Rickert însă nu se Opreste aici, ci merge mai departe, cáutánd a stabili 
primatul ratiunii practice. El pune la baza oricărei cunoştinţe o conştiinţă morală, 
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care îşi găseşte expresia în sentimentul necesităţii judecății. Pentru RICKERT, 


punct de vedere al cunoaşterii, e o speță a valorii. Prin urmare, relaţia logică 
dintre realitate şi valoare devine o relaţie de identificare sau, mai bine, de 
reducere a realităţii la valoare. 


hora 1 iei aere. a 

1. H. RICKERT, op. cit., p. 203. 

2. H. RICKERT, op. cit., p. 206. 

3. Q.F. v.p. PFORDTEN, Konformismus, Bd. II, Heidelberg, 1910, p. 13. 

4. H. Rickenr, Der Gegenstand der Erkenntnis, 11, Auflage, 1904, p. 234. 
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. Tot aşa, pentru alt filosof, pentru MÜNSTERBERG, realitatea ca obiect de 
cunoaştere e o valoare. El afirmă că nu ceea ce sunt lucrurile, nu existenţa lor, 
 umple viaţa constiintei, ci valoarea lor. | 

Cunostinta obiectelor nu e posibilă decát prin recunoastere de valori. Pentru 
noi are realitate tot ceea ce trăim, şi cunoaşterea noastră, după cum afirmă 

MUNSTERBERG,. este. tocmai; o cunoaştere de valori. El zice: ,Cunostinta e o 
prelucrare logică, valabilă a realităţii şi adevărat este tot ceea ce aparţine unei 
asemenea cunoaşteri” !. Prin urmare, în cunoaştere ni se impun, în primul rând, 
valorile prin ajutorul cărora. alcátuim realitatea, obiectul cunostintei. Foarte 
concludente, pentru. părerea: lui MÜNSTERBERG, sunt următoarele cuvinte: 
„Primară din punct de. vedere logic rămâne lumea valorilor in care nu: e o 
existență, ci numai. o. valoare, nu o devenire, ci numai o actualitate, nu un: 
travaliu de cercetare; ci o recunoaştere şi-o recuzare, nu o percepţie pasivă, ci 
o încercare, activă, mu fizic. şi psihic, ci numai subiecte active şi obiecte ce le 
aparţin şi.unde scopul vieţii nu sunt soninun psihice sau fizice, ci efectuarea 
unei valorificări libere" ^... .. T 

- Rămâne acum, înainte; de :a critica. acest "Y de a înţelege raportul logic 
dintre. valoare şi realitate, să vedem cum:s-a căutat a se construi realitatea 
obiectivă, metafizică; pe această cale:a reducerii la valoare.. În cele discutate 
mai înainte am arătat numai cum e cunoscută realitatea, iar acum vom: arăta 
cum e construită ea prin valoare. După aceea vom purcede la critica obiectivă 

a acestor concepții, arătând cum iexcdeny noi.cá se poate stabili un raport. Kataji 
între realitate si algara i 


b: Problema realității obiective 


Filosofia Si Ştiinţele. nu se mărginesc numai la ceea ce e dat, ci caută să, 
pătrundă mai departe, pentru a epuiza sfera a tot ceea ce se poate gândi. Una din 
problemele.cele mai de. seamă este problema realităţii obiective, metafizice. 
Direcţiile de cercetare a realităţii obiective au fost în trecut două: microcosmice 
şi macrocosmice. Direcţia microcosmică cerceta elementele ultime ale realităţii, 
pe când cealaltă direcţie studia realitatea în totalitatea şi complexitatea ei. 

Răspunsurile date la această problemă sunt numeroase şi istoria filosofiei nu 
este de fapt. decât istoria „concepţiilor asupra realităţii obiective. În. general, 
răspunsurile, se pot grupa în două mari grupe: realismul şi idealismul. Unii au. 
conceput "realitatea obiectivă ca, absolut. existentă, ca identică cu realitatea 
cunoaşterii. 

Realismul cu diferitele sale forme (naiv, dogmatic, critic) este tocmai 
recunoaşterea realității obiective ca existentă în anumite forme accesibile 


1. H. MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, Leipzig, 1900, p. 58. 
2. H. MUNSTERBERG, Op. cit., p. 53. 
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cunostintei. Realismul admite existenta in sine a lucrurilor inconjurátoare, 
independente de orice conştiinţă si care sunt cauza percepţiilor noastre. 

. Noi cunoaştem aceste realităţi numai întru cát ne afectează. O anumită 
formă a realismului, anume realismul naiv sau dogmatic, afirmă chiar că 
cunoştinţele noastre sunt copii exacte ale lucrurilor ; în modul acesta ele ar avea 
culoare, ton etc., iar noi am avea numai un rol pasiv, receptiv. | 

Baza realismului este deosebirea dintre eu şi non-eu. Observând că există 
anumite fapte independente de voinţa noastră, asupra cărora noi nu avem putere 
şi care se pot.opune chiar voinţei, noi dobândim cunoştinţa unui obiect opus 
eului nostru. . pre i di fd 

În deosebire de realism, idealismul consideră realitatea obiectivă ca un 
„produs al lumii ideilor. Aceste idei pot fi chiar supra-individuale, tipuri ale 
existenţei, cum le considera PLATON. Idealismul poate fi obiectiv. şi subiectiv. E 
obiectiv atunci. când admitem existenţa unei conştiinţe generale, în care se 
cuprind toate. lucrurile.. În cazul acesta, conştiinţa generală e un subiect uni- 
versal, iar lucrurile sunt numai momente sau modificări ale acestui subiect. 
Idealismul subiectiv consideră lucrurile exterioare ca fiind conţinut al. unei 
conştiinţe individuale. După idealism, nu poate fi conceput un lucru in sine, în 
afară de orice conştiinţă. TES mmi; Y 
„O exagerare şi o denaturare a idealismului este iluzionismul, ce afirmă -că 
lucrurile corporale, exterioare nouă, sunt simple iluzii. Idealismul este vechi, întru- 
cât găsim chiar în filosofia grecească curente care consideră lucrurile ca fenome- 
ne spirituale derivate dintr-o conştiinţă. BERKELEY a dat formula clasică: esse est 
percipi — prin care se afirmă că lucrurile sunt numai reprezentări ale noastre. 

„ Filosofia mai nouă precizează că orice existenţă, întru cât e obiect al gândirii, 
e conţinut de conştiinţă. Aceasta înseamnă că, dacă luăm caracterul conceptual 
existenţei, nu mai putem vorbi de dânsa. Deci e o distrugere în fond a iratio- 
nalului. Prin urmare, realitatea obiectivă a fost considerată de idealism ca un 
produs al subiectului sau ca un vis, ca o iluzie, de iluzionism. Teoriile acestea 
sunt vechi şi bine cunoscute, aşa că nu ne vom opri deloc asupra lor. Pe noi ne 
interesează acele concepţii în care realitatea metafizică obiectivă este considerată 
în anumite raporturi cu valoarea. l 
= Am văzut, în capitolul anterior, că realitatea cunoaşterii este considerată ca 
alcătuită de noi, nu ca ceva străin, exterior subiectului. KANT a afirmat pentru 
prima dată că noi cunoaştem fenomene, adică obiectul cunostintei e alcătuit de 
sensibilitate şi reprezentări. KANT însă nu a negat realitatea obiectivă, căci a 
afirmat existenţa unui lucru în sine, a unui numen independent de sensibilitatea 
noastră. Prin urmare, dincolo de lumea cunoscută de noi, prin intuiţie şi 
concepte, este o altă lume, pe care nu o putem cunoaşte, pe care însă o gândim 
numai, lumea lucrurilor în sine. Lucrul în sine nu este, în filosofia lui KANT, 
numai un concept limitativ, ci are şi un rol pozitiv, este afirmarea unei realităţi 
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obiective incognoscibile. După dogmatici, fenomenul şi lucrul în sine e unul şi 
acelaşi lucru, pe când, după KANT, ele sunt două concepte diferite. Fenomenul 
este dat de sensibilitate, este imanent cunoștinței, pe când lucrul în sine este 
transcendent. KANT a recunoscut existenţa realităţii obiective ;. 'el'a pus numai 
această -problemă şi a lăsat-o: înconjurată de un mister profund. Problema 
transcendentului chinuieşte spiritul contemporan tot aşa de mult ca şi în trecut. 
De aceea, pe dreptate îl consideră- v; HARTMANN pe KANT ca un dogmatic negativ!, 
care'a susţinut că nu putem cunoaşte lucrul în sine, fără a-dovedi aceasta: 

S-au făcut numeroase încercări de a se rezolva această problemă a transcen- 
dentului. Astfel, avem încercări logice şi practice. Acestea reprezintă diferitele 
căi pe care s-a căutat dezlegarea acestei id gi incercare de natură Eri 
este aceea a lui HUSSERL: dim 

El este. reprezentantul fenomenologiei pure, al C — transcen- 
dentale, adică al ştiinţei care reduce faptele la generalitatea esentelor lor. Ştiinţele 
faptelor experimentale au ca ‘obiect perceptiuni spaţiale şi temporale. Faptele 
empirice sunt accidentale, ele:au' insá o esenţă proprie sau, cum zice HUSSERL, 
cu o terminologie grecească, un Eidos. Prin urmare, orice fapt individual are in 
sine: 'Ceva general, reprezintă o esenţă, care poate fi cunoscută prin intuiţie. | 
. [Ín felul acesta afirmă HUSSERL O intuiţie categorială. Această! intuiţie e 
conştiinţa despre ceva, despre o esenţă, dată în sine însăşi, care poate fi însă 
reprezentată ca subiect al unor predicări. Intuitia gets e vaa Fist unui 
obiect individual numai. 
~ Esența pură este generalitatea oricărui obiect. 

Ştiinţele esenței le numeşte HUSSERL ştiinţe eidetice. Fenomenele ERA 
acestora sunt ireale, Tert nu sunt ordonate într-o lume cu E spațial- 
-temporală ?. ) 

Se pare deci că HussERL reia filosofia gioi intrucát acest Eidos, aceastá 
esenţă, ar reprezenta prototipul lucrurilor individuale în sensul cá in afară de 
formele individuale proprii fiecárui obiect existá ceva tipic general. Acest Eidos 
e trariscendentul, -pe care HussERL îl crede cognoscibil printr-o intuiţie nemij- 
locită. Încercarea lui HussERL de a reduce transcendentul la o idee logicá, 
rezultată printr-o reducere eideticá, ridică o sumă de probleme de mare 
însemnătate. Din aceste câteva trăsături generale vedem tendinţa reducerii 
transcendentului, tendinţa de a scăpa de acest mister. 
tismul. De fapt, aceste două curente filosofice: nu neagă transcendentul, îl 
alungă î însă din As pie cnet pozitivism, realitate este ceea ce Gimodstéit, 


1. Ep.voN HARTMANN, Grundrif der Erkenntnislehre, p. 52. " 
: 2. Ep. HUSSERL, Ideen zu einer reinen ` Phänomenologie und phănomenologische Philosophie, 
„Jahrbuch für Philosophie und phàánomenologische Forschung", Halle, 1913. 
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pe de o parte, iar, pe de alta; cunostinta noastrá nu trebuie sá se indrepte decát 
asupra datelor empirice: În ceea ce priveşte pragmatismul, el cere, de asemenea, 
o renunțare la speculaţii asupra transcendentului şi o îndreptare a spiritului către 
acţiune. BERGSON zice: „Nu există lucruri, ci numai acțiuni” 1. Pragmatismul e 
o recunoaştere a primatului raţiunii practice si o îmbinare de diferite teorii; un 
eclecticism.: El. este însă, cum. zice: FRISCHEISEN-KÓHLER; * „expresia. cea: mai 
perfectă a scepticismului. modern”? . Dupăimanentism, transcendentul nu există, 
căci imanentismul neagă tot ceea ce ar fi independent de conştiinţă. El reduce 
totul la conştiinţă, căci ceea ce gândim aparţine conştiinţei, deci e fenomen de 
conştiinţă. În felul acesta transcendentul este imanent conştiinţei. Această teorie 
imanentistă 'este însă simplistă întrucât nu face distincţia următoare: numai 
gândirea acestui transcendent e un fenomen imanent conştiinţei, nu şi ceea ce 
este, gândit: Imanentismul însă, voind să respecte obiectivitatea, lec pioasté 
drept existenţă tot ceea ce este comun în percepțiile noastre. 

“Una dintre cele mai interesante încercări asupra realităţii metafizice- obiective 
€ aceea a lui RICKERT. Acest filosof face din transcendent un obiect de cunoaştere. 
Pentru el, realitatea: obiectivă e o regulă sau o normă de legătură, de sintetizare 
a reprezentărilor. În felul acesta, cunoştinţa. realităţii obiective presupune o 
normă transcendentá, care întemeiază formele realității. Prin urmare, după 
RICKERT, şi problema realităţii obiective-metafizice, nu numai aceea a obiectului 
cunoaşterii, duce la norme .şi valori transcendente. Punctul de plecare al lui 
RICKERT este identitatea între existența realității obiective şi existența ca obiect 
de cunoaştere (Sein der Objekte = şi: Objektsein). După RICKERT, între aceste 
două concepte nu poate fi vreo deosebire pentru că noi nu cunoaştem existenţa 
altfel decât prin însuşiri şi prin forme subiective de unitate a lor. Noi cunoaştem 
existenţa numai ca o coexistenţă de însuşiri şi în cazul acesta „existenţa lucrului 
nu este nimic altceva decát existenta acestor elemente imanente” ?. . 

“Prin urmare, realitate ca obiect de cunoaştere este toată realitatea. RICKERT 
admite numai existenţa reprezentată şi nicidecum o altă realitate obiectivă, de 
aceea numeşte el teoria sa idealism transcendental. li zice idealism întrucât e in 
concordanţă cu idealismul subiectiv atunci când nu admite altă realitate decât 
cea dată de reprezentări ; iar denumirea de transcendental e indreptátitá prin 
admiterea unei idei transcendente, a unui ideal transcendent, a unui imperativ, 
către a cărui realitate obiectivă transcendentă nu este altceva decât o adunare, o 
sintetizare a reprezentărilor prin categoria existenţei. Prin categorie înţelege 
RICKERT actul ce dă formă produsului cunoaşterii sau, mai bine, actul prin care 
se râportează materialul sensibil la imperativul transcendent. Tot ceea ce 


1. H. BERGSON, L'évolution créatrice, p. 270. 
2. FRISCHEISEN-KOHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, Berlin, 1912, p. 346. 
3. H. RICKERT, Der Gegenstand der Erkenntnis; p. 18. - 
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percepem noi se reduce la însuşiri, dar lucrul se pare cá e ceva mai mult decát 
o sumă de însuşiri percepute = acest lucru Însă,- zice RICKERT, nu este altceva 
decât rezultatul trebuintei noastre de a pune în relaţii trainice însuşirile observate. 
Prin urmare, lucrul independent de subiectul cunoscător nu 'se bazează pe o 
realitate obiectivă, pe o existenţă. transcendentá, ci 'rezultă dintr-o necesitate a 
judecății.. RickERT.zice: „Pietinsul lucru cu existenţa transcendentă e o normá 
transcendentá sau o regulă de legătură a teprezentărilor”!. i4. ipd 

Dupá aceastá normá, prin aplicarea categoriilor, construim realitatea obiec- 
tivá. Prin.urmare, dupá RICKERT, 'valoarea e: fundamentul realităţii obiective. 
Valorile se găsesc determinate cu o anumită formă în realităţi, iar realităţile la 
care se referă valorile se găsesc în viaţa culturală. Filosofia vrea să facă unitatea 
valorii şi. a realităţii; această unitate. însă nu. se găseşte în realitatea ce ne 
înconjoară şi nu se -poate -găsi pentru: că unitatea e: generală; or, realităţile 
cunoscute de noi nu sunt niciodată generale. De: aici conchide: RICKERT Că 
unitatea realităţii şi valorii dincolo 'de: orice experienţă e în domeniul meta- 
fizicului: În acest domeniu metafizic există realitatea valorii ca ceva absolut; din 
'caie derivă totul, în care totul este măsurat şi către care tinde totul. - 

Legătura dintre valoare: şi realitate"nu poate fi realá sau cauzală, zice 
RICKERT, căci astfel de legături sunt posibile numai între două realităţi — or, în 
acest raport de unitate, ni'se prezintă termeni heterogeni ; realitatea ca atare şi 
valoarea = 0 non-realitate.. Legătura dintre: valoare şi realitate o face actul de 
valorificare, care- nu este o existenţă psihică, deoarece depăşeşte o 'astfel-de 
existenţă referindu-se la valori, pe de altă. parte însă nu'e nici'o valoare, căci 
indică valori: Prin acest act de valorificare nu avem numai o simplă stabilire a 
unei existente, nici numai :0 'înţelegere.de valori, ci un act al unui subiect 
` referitor la o valoare.. i 

După ce am arătat raportul logic şi metafizic dintre realitate şi valoare, aşa 
cum a fost conceput de “diferiţi :filosofi, ne: rămâne să:încercăm o critică a 
concepţiilor expuse mai sus. Vom începe prin a critica modul de concepere a 
conştiinţei şi apoi a realităţii obiective, arătând în acelaşi timp care credem noi 
că este raportul dintre-valoare şi jealitate atât sub înfăţişarea logică, precum şi 
sub cea metafizică. us 

c. Critica raporturilor stabilite între valoare şi realitate 

„Vorbind. despre: obiectul. cunoștinței: am arătat. cum a stabilit. KANT legătura 
dintre subiect şi obiect. El.a 'arátat că obiectul cunostintei este realitatea 
prelucrată de formele intuitive şi conceptuale ale spiritului omenesc. După 
KANT, obiectul constă chiar din reprezentări. Totuşi, în filosofia kantiană această 


1. H. RICKERT, Der Gegenstand der Erkenntnis, p~ 200. 
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problemă nu e definitiv rezolvată. KANT întrebuinţează conceptul: de óbiect i in 
douá sensuri diferite : uneori el ia acest termen în sensul de obiecr de cunoaş- 
tere — care constă în reprezentări ; -alteori însă înţelege KANT prin obiect 
lucrul în sine, care nu e obiect de cunoaştere, ci e în afară de noi. Deşi lucrul 
în sine nu e obiect de cunoaştere, totuşi psi se întreabă M E d 
d lucrul în sine si reprezentare. 

„ Această problemă fundamentală îl preocupă pe KANT încă din 1722. Astfel, 
într-o: scrisoare din acel an adresată unui prieten al sáu, el îşi pune chestiunea: 
dacă reprezentarea cuprinde numai modul cum e afectat subiectul de obiect, se 
poate intelege uşor, cum se face că reprezentarea e conformă obiectului (în 
acelaşi fel î în care efectul e conform cauzei). În cazul acesta, reprezentarea e de 
natură pasivă. “Dacă, din contra, zice KANT, reprezentarea ar fi ceva activ, adică 
dacă prin reprezentare s-ar fi produs chiar obiectul, iarăşi s-ar putea înțelege 
conformitatea reprezentărilor cu obiectele. De aceea conchide KANT existenţa a 

două. posibilităţi : . „sau posibilitatea unui intellectus archetypus, pe a cárui 
intuiţie se întemeiază chiar lucrurile, sau posibilitatea unui intellectus ectypus, 
care creeazá datele discutiei logice din intuitia sensibilă a lucrurilor. Dar nici 
inteligenţa noastră nu este, prin reprezentările 'sale, cauza obiectului, nici 
obiectul nu e cauza reprezentărilor inteligenţei” !. m 

Prin urmare, intre obiect si reprezentare nu este nici un raport de cauzalitate. 
Totuşi, în Critica rațiunii pure afirmă KANT că fenomenele, care nu sunt lucruri 
în sine, ci numai reprezentări, au un obiect al lor. Raportarea la acest obiect 
transcendental face „posibilă ideea realităţii obiective. KANT spune textual: 

„Aceste, fenomene nu sunt chiar lucruri î în sine, ci numai reprezentări, care au 
şi ele obiectul. lor, care obiect nu poate fi intuit de noi, şi de aceea poate fi numit 
non-empiric. sau obiect transcendental = X. Conceptul pur al acestui obiect 
transcendental (care, în realitate e întotdeauna unul în toate, cunoștințele 
noastre) = X este- ceea, ce poate da tuturor conceptelor noastre, empirice. în 
` genere relaţie cu un, obiect, adică realitatea obiectivă” ?. 

„Găsim prin urmare în, filosofia kantianá şi controverse Şi locuri neclare - 
aceasta bun înţeles. din cauza greutăţii problemei tratate. KANT, deşi a vrut să 
rationalizeze oarecum experienţa, a fost nevoit totuşi să recunoască iraționalul, 
alogicul. Alogicul şi irationalul au forma cauzei obiectului cunostintei, cauzei 
materialului. diversităţii sensibile. KANT s-a ocupat mai mult de forma de 
ordonare a acestui material, n-a speculat prea, mult asupra: irationalului si 
alogicului.. Materialul sensibil e ordonat, după cum am văzut, de intuiţii si 
categorii. Formele intuitive au un caracter alogic şi KANT a accentuat acest 
caracter, considerând spaţiul şi timpul ca intuifii. Aceste intuiţii se bazează pe 


1. I. KANT, Sämmtliche Werke, Bd. Y, ediţia Rosenkranz, Scrisoare către Herz, P. 26. 
2. I. KANT, Kritik der reiner Vernunft, Ed. .Vorlánder, p. 711. i 
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afecţiuni sau, mai bine, raţiunea lor de a fi este sintetizarea afectiunilor sensibile. 
Conceptele, la. rándul lor, fac şi ele noi.sinteze, insá superioare. Originea 
categoriilor obiective este in funcțiunile logice. Funcţiunile logice devin cate- 
gorii atunci când sunt aplicate obiectelor intuitiei. Prin funcţiune, KANT înţelege 
travaliul. de ordonare- unitar, al reprezentărilor sub o singură reprezentare. 
Categoriile sunt acele funcțiuni care dau, în ultima instanţă, caracterul de obiect 


sensibil.. Categoriile sunt apriorice, deci nu ele se îndreaptă după obiecte, căci 
în cazul acesta n-ar, mai fi generale şi necesare, ci ar deveni empirice şi 


accidentale ;. atunci obiectele se îndreaptă după concepte. Şi totuşi, categoriile 


numai o succesiune de reprezentări. Prin urmare, odată cu funcţia categorială 
de unitate, se mai exercită şi o altă funcţie de creaţie, o funcţie pe care ZIEHEN 


„Am afirmat mai înainte că în filosofia Kantiănă predomină consideraţia 
valorii, dar am arătat că nu se reduce realitatea la valoare. Într-adevăr, KANT a 


sensibil, empiric, care nu e o valoare, ci poate fi cel mult purtător de valori de 
cunoaştere. În filosofia lui KANT se găseşte afirmarea valorii care este un factor 
identic, raţional, legat de formele cunoaşterii şi a unui factor sensibil, irațional: 
De aceea considerăm neîntemeiată părerea lui CASSIRER, care sustine, după cum 
am vázut, cá filosofia lui KANT reduce realitatea la raporturi logice de valoare. 
“KANT, deosebind elementul formal al cunostintei de cel material, a afirmat 
existenţa irationalului şi deci a unui dualism : valoare-realitate. Irationalul arată, 
in filosofia kantiană graniţele cunoaşterii umane. Problema irationalului a fost 
obiectul filosofiei post-kantiene ;- rezultatul însă la care s-a ajuns este acelaşi la 
care ajunsese şi KANT, adică menţinerea dualității : valoare generală-formală şi 
realitate, iraţionalitate. ! re ji: 
ni Peoria sti Ms trs d 


1. FRISCHEISEN-KOHLER, Wissenschaft und Wirklichkeit, p. 59.. E. i 
2. Tu. ZIEHEN, Kategorien und Differenzierungsfunktionen, ; Vierteljahrschrift für wissenschaft- 
liche Philosophie und Soziologie”, Heft II, Leipzig, 1915. AR 
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> Idealismul transcendental, reprezentat de WINDELBAND şi RICKERT, face din 
transcendent: un obiect de cunoaştere. Obiectul cunoaşterii este, după acest 
curent filosofic, un imperativ transcendent, o valoare 'absolută, pe care noi o 
recunoaştem în judecăţi. Prin urmare, realitatea e redusă la valoare. Valoarea 
supremă, imperativul transcendent este, după RICKERT, de natură morală. 

Desigur cá orice ştiinţă 'dre supozitii apriorice, care nu sunt scoase din 
experienţă ; cunoştinţa noastră nu e posibilă fără asemenea principii, de aici 
nu urmează însă că aceste principii întemeiază: chiar” realitatea. Într-adevăr, 
cunoştinţele noastre sunt realitatea progresivă a unei valori, a valorii de adevăr, 
de 'aici însă nu putem deduce neexistenţa unei realităţi, cum face RICKERT. 
Pentru noi, orice cunoştinţă este o prelucrare a unui datum sensibil în vederea 
realizării valorii absolute. Toată tendinţa noastră de: cunoaştere se îndreaptă 
către valoarea'de adevăr 'şi toate cunoştinţele sunt: numai trepte de realizare a 
acestei valori. Ideea valorii stăpâneşte spiritul în toate relaţiile pe care le stabilim 
între conținuturile de conştiinţă. Dar numai ideea valorii nu poate alcătui obiectul 
cunostintei, căci valoarea. trebuie să fie realizată prin ordonarea unui datum 
sensibil. Atunci:obiectul;cunostiintei este realizarea valorii. prin ordonarea şi 
prelucrarea: datumului sensibil. Se pune însă, in mod firesc, întrebarea :: în ce 
constă deosebirea concepţiei. noastre de concepţia kantianá sau de aceea a lui 
RicKERT ? Vom clarifica imediat. i 

Pentru noi, valoarea: este elementul necesar atât al ci: die asi cât şi al 
judecăților, după cum ani arătat mai înainte. Cunoştinţa e. produsul unor ele- 
mente de. valoare şi are ca obiect valoarea de adevăr cuprinsă în reprezentările 
noastre. Ani spus mai înainte că, studiind structura logicá-formalá a cunostintei, 
KANT a admis în mod involuntar valoarea, dar trebuie să accentuăm încă o dată, 
în mod involuntar: Apoi, ideea de valoare are loc mai mult în domeniul acţiunii, 
după concepţia kantianá, decât în domeniul cunostintei. 

În deosebire de: RICKERT şi WINDELBAND, noi recunoaştem rolul A BEES E 
al factorului irational. Pe lángá aceasta, noi avem alt punct de. vedere decát 
RICKERT, căci nu considerăm formele de ordonare a ceea ce ne e dat ca forme de 
ordonare a irationalului (despre acesta nu putem spune nimic). Ideea de valoare 
nu poate fi.considerată ca' obiect de cunoştinţă decât concretizată într-un datum 
sensibil. RICKERT consideră valoarea transcendentă, imperativul absolut, ca sub- 
ordonat unui imperativ moral, stabilind astfel un primat al practicii. Pentru noi, 
ideea valorii; în nici-un caz nu poate fi subordonată unui, imperativ practic.. 
Imperativul practic priveşte acţiunea $i are valoare pentru voinţă, pe când 
valoarea teoretică priveşte inteligenţa, cunoştinţa. Aceste două valori : teoretică 
şi practică au, şi forme, deosebite - căci forma valorii toros; aite este 
adevárul, pe cánd forma valorii practice e bunul. — 

RICKERT face din valoare ceva ce depăşeşte experienţa, dar, care ne con- 
strânge să-l recunoaştem > pe când pentru noi valoarea nu e transcendentá, ci 


tr anscendentalá. 
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Am; arătat cum a stabilit KANT existenţa unei realităţi obiective, incognos- 
cibile,:.în deosebire de realitatea cognoscibilá, de lumea: fenomenelor. De 
asemenea, am vázut;incercarea idealiştilor transcendentali contemporani : 
WINDELBAND şi: RICKERT, de a reduce această realitate numai la. realitatea 
cunoscută; care şi ea se reduce.la o valoare transcendentă. ... 
|. (Problema realității obiective: este foarte strâns legată cu aceea a. cem 
cui ale şi numai dintr-o trebuintá metodologică le-am separat. - 

Modul ín care avem: noi.cunostintá de această realitate poate fi- de naturá 
logică, psihologică şi socială. Astfel, în mod logic dobândim cunoştinţa realităţii 
obiective prin însăşi alcătuirea. cunoştinţelor. noastre, la baza cărora este ele- 
mentul senzitiv, a cărui origine -şi cauză-nu ne-o putem explica decât prin 
existența. unei realități obiective... Unii au căutat să. arate existenţa realităţii 
obiective. prin chiar fenomenele psihice: DirrHEY, de pildă, derivă conştiinţa . 
acestei realităţi din relaţia: dintre. conştiinţa voluntară şi conştiinţa rezistenţei. 
Foarte adesea o voinţă,. un impuls subiectiv este contrazis de o. impresiune 
externă, ce nu depinde de noi. După DiLrHEY, eul şi realitatea obiectivă 
reprezintă opoziţia a două sfere de voinţă. Prin urmare, nu gândirea creează 
realitatea; lumii externe, ci ne.conuce numai de'la o realitate pasganti: «de-la 
realitatea. cunoaşterii, către altă realitate, către realitatea obiectivă 3 

În sfârşit, o dovadă de natura socială pentru existența pdolitánid ibieptivE 
aduce : RiEHL. El afirmă cá existența continuă a obiectelor.se. produce prin 
iradierea' conştiinţei eului nostru asupra lucrurilor. Ideea. aceasta a existenţei 
realităţii obiective şi continue ne este dată din raporturile noastre cu semenii, de 
aceea se: poate spune că: cunoştinţa Jumii externe e un product social. Nu mai 
vorbim de sociologii care accentuează în primul rând conştiinţa socială a 
realităţii. Astfel, DURKHEIM, vorbind -despre faptul social. şi caracterele lui, 
afirmă că el este exterior i conştiinţei individuale şi coercitiv.— şi ca atare. 
cunoştinţa: fiecărui indiquds este. impusă! oarecum: de societate, chiar: fără ca 
individul să simtă aceasta ?. 

: DURKHEIM afirmă: Că. E Ariile: şi o ie noastre sunt chiar ele sociale. 
Astfel, pentru: dânsul, timpul-are'o origine socială, deoarece: diviziunile sale 
sunt sociale: Tot aşa, spatiul-are origine: socială, căci australienii, ‘comparând 
câmpul cu o formă circulară, admit spațiul ca un cerc imens; alte popoare îl 
concep altfel, deci societatea impune concepţia sa proprie, neexistând o con- 
ceptie care sá se impună prin sine. De asemenea, L£vY-BRUAL vorbeşte despre 
originea socială a normelor cunoştinţelor logice. EI pleacă de la formula lui 
A: COMTE „DU trebuie să definim umanitatea prin om - ci omul prin umanitate” 
deducánd că nu se pot explica funcțiunile cele mai înalte mintale: dacă consi- 


1. Citat din R. EIsLER, Einführung in die Erkenntnistheorie, p. 264. 
2. E. DURKIIEIM, Les règles de:la métliode sociologique, ed. V, (pp. 5-19), fri RN Alcan, 
Paris, ge 
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derăm numai individual. LÉvy-Bnunr spune textual : „în viaţa mintală a omului 
tot ceea ce: nù echivalează cu o. simplă reacție a organismului la excitatiile pe 
care le primeşte este :cu. necesitate de natură socială” !. Mai-departe acest 
cugetător zice: „Cât de departe ne-am. putea urca, oricât de primitive: ar fi 
societăţile. observate, nu. vom întâlni niciodatá decât spirite. socializate, dacă 
putem zice aşa, ocupate deja cu o mulţime de reprezentări colective; care le sunt 
transmise de tradiţie şi a căror origine se pierde în noaptea timpurilor” ?. Există 
deci tipuri sociale care determină mentalități diferite. Prin urmare, trebuie să 
renunţăm, după LÉvv-BRUHL, a explica judecăţile, legile logice, printr-un meca- 
nism psihologic şi logic, acelaşi pentru toti. După această teorie sociologică a . 
cunostintei, nu trebuie să luăm ca punct de plecare un spirit omenesc „totdeauna 
“şi -pretutindeni asemeni cu el însuşi”, supus la „legi psihologice şi logice 
pretutindeni identice”, căci există. în societăţile inferioare o mentalitate deo- 
sebitá, pentru care nu are valoare nici principiul contradictiei, nici al identitátii, 
$i care stabileste alte legáturi decât noi. De aceea, „unitatea logică a subiectului 
gánditor,: ce o considerám drept. dată de către cei mai mulţi filosofi,. este: un 
deziderat, nu un fapt”?. . 

. Toti aceşti sociologi pácátuiesc prin faptul « cá iau aceste aplicári empirice şi 
deformate, ale. principiilor logice. drept o. mentalitate specială, drept norme şi 
principii logice: variate rezultate din mediul social., 

La popoarele: primitive, principiile logice sunt deformate, de fapt ele există, 
| sunt constante şi generale pentru orice constiintá. De aceea, cu drept cuvânt 
| zice, FOUILLEE, ridicându-se in contra acestei şcoli sociologice, că la aceste 
popoare inferioare, pe care se bazează sociologii citati, variază numai „conştiinţa 
legilor logice, şi metodologice, interpretarea, expresiunea, aplicaţiile şi amestecul 
lor cu imagini mai mult sau mai puţin mitice” ^. 

.. Revenind acum la problema realităţii, se afirmă că realitatea externă, ca şi 
eul empiric, sunt fenomene, forme de apariţie ale lucrului în sine, fizic şi i psihic, 
forme de manifestare ale unui ceva identic. Acesta e monismul filosofic. Prin 
urmare, aceeaşi realitate ar fi izvorul şi al simţurilor şi al obiectelor de cunoas- 
tere. În modul acesta explică RIEHL armonia dintre natură şi: "legile gândirii. 
Această realitate transcendentă tindem să o sesizăm cu inteligenţa, dar şi o trăim 
ca realitate - prin sentiment şi căutăm să ne apropiem de ea prin voinţă. Prin 
urmare, realitatea obiectivă o trăim CA. valoare ?. Această afirmare a realității 
obiective prelucrată de noi este principiul ideal- realismului. 4 


. LEvY-BRUHL, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, II, Paris, 1912, p. 


. Lévy-BnunL, op. cit., p. 14. 


."Lévy-BnunL, op. cit., p. 154. 
A. FouiLLÉE, La pensée et les nouvelles écoles anti- intellectualistes, Paris, 1911, p. 90. 


A. RIEHL, Kausalitáüt und Identität, , Vierteljahrschrift fiir; AE qom Philosophie 
und Soziologie”, 1887. qu 
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Prin urmare, există o realitate obiectivă, care nu poate fi dedusă din condiţiile 
formale ale cunoaşterii; există o realitate despre care avem conştiinţă şi pe care 
o trăim. Realitatea aceasta: obiectivă nu trebuie să o concepem ca o existenţă 
absolută, posibilă chiar fără o conştiinţă în genere, căci acesta este postulatul pe 
bază căruia se conchide şi existenţa realității obiective. Lumea pe care noi o 
cunoaştem numai ca o determinare a-conştiinţei: noastre nu este însă numai. O 
sumă de senzaţii subiective sau de reprezentări individuale, ci e ceva mai mult, 
e ceva care are rădăcini adânci în sufletul omenesc, care se impune spiritului 
nostru. În acest ceva mai mult, în acest alogic care constrânge spiritul uman să-i 
recunoască existenţa, văd unii legătura cunostintei, a ştiinţei cu viaţa. Astfel, 
FRISCHEISEN-KOHLER afirmă cá acest alogic dă impulsul sata şi acţiunii şi 
mai ales se face cunoscut în: viaţa voinţei, în viaţa activă!. De altminteri; 
FRISCHEISEN-KOHLER e fenomenalist, întrucât, după el, ie sensibilă are o 
structură a sa, legi proprii, pe care noi le cunoaştem prin gândire, dar care nu 
depind de aceste legi şi nici nu derivă din ele. Gândirea trebuie să cunoască, să 
dividă şi să ordoneze fenomenele ce îi sunt date şi apoi să construiască întreaga 
natură. Fenomenele comparate, ordonate prin formele categoriale ale gândirii, 
trebuie considerate ca de sine stătătoare. Valoarea nu întemeiază realitatea 
obiectivă, a 'cărei existenţă nu se poate contesta, dar această realitate noi o 
cunoaştem numai ca valoare. De îndată ce gândim asupra acestei realităţi facem 
din ea o valoare. HÓFEDING formulează concis această ME afirmánd cá 
„realitatea este adevărul real^?; — — 

Recapitulánd deosebirile dintre conceptia noastrá adl bară şi concepţia: 
lui RICKERT, vom spune : 1. noi admitem irationalul, alogicul, asupra căruia nu 
ne putem pronunţa, a cărui natură nu o putem determina, a cárui esenţă nu o. 
reducem la valoare, deoarece asupra lui nu e posibilă nici o cunoştinţă. De 
îndată însă ce gândim asupra lui, îl subsumám: categoriei supreme a valorii. 

2. După cum am spus mai inainte, pentru noi, valoarea nu e.un imperativ 
transcendent, Ci €. d£. naturá transcendentalá, cáci ea nu e rezultatul unei 
deductii care depáseste experienta, ci e chiar la baza experienţei. 3: Ín ceea ce 
priveşte realitatea ca obiect logic. al gândirii, ea există numai în raport cu 
funcțiunea gândirii. Gândirea unui obiect nu este ideea unui lucru, ci a unei 
relaţii foarte generale, ideea unui principiu formal de valoare. Noi avem însă 
sentimentul unui ceva ce depăşeşte. fortele noastre de cunoaştere, ceva irațional 
şi ireductibil. 4. Valoarea nu e un imperativ practic, ci teoretic. WINDELBAND Si 
RICKERT : au pepasiderar postulatul valorii ca un imperativ practic. óc imperativ, 


1. FRISCHEISEN-KOHLER, Das Realitütsproblem, Berlin, 1912, p. 98. El zice, Vorbitid despre 
“acest „ceva mai mult”, ce e lumea: was.sie mehr ist, kann nie rein a aet aber doch. 
in jedem Augenblick im tätigen Leben. i 

2. H. HórrpiNG, La pensée humaine, p. 104. 
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desfăcut de sensul său etic, este o shma lipsită de orice fel de activitate. Ideea 
unui imperativ, după cum observă CASSIRER, implică şi voința e D p care 
nu are nici o importanţă! pentru logică!. 

Deci noine apropiem mai mult de filosofia lui KANT, căreia îi ini in ceea 
ce priveşte problema valorii =o altă interpretare, şi anume : Spiritul nostru este 
în esenţa sa timologic si; ca atare, categoriile, intuitiile, judecátile, presupun 
toate un postulat suprem : valoarea. Constiinta in genere din filosofia lui KANT 

este, pentru noi, o conştiinţă a valorii, care are ca un corelat al sáu jm imi in 
genere; adevárul. 

Prin.urmare, din cele spuse asupra. ci ici dintre valoare şi. atlete 
rezultă că nu poate fi un raport de reducere a realităţii la valoare. Noi am admis 
realitatea ca obiect al cunoaşterii, ca fiind Bu »* de ge it wakai dar. nu 
am redus-o la aceasta din urmá. : i 

După 'ce:am arătat care este raportul. dintre valoare şi realitate, cribiând 
diferite concepţii: şi moduri de a stabili raporturi 'de reducere a realităţii la 
valoare ne rămâne, pentru a termina logica valorii, să vedem care sunt carac- 
terele valorii de cunoaştere, apoi care e criteriul valorii eprom de cunpasiens 
si, in Sin Milea valorilor logice. 


I V. Valoarea cunoaşterii caracterele Si criteriul e ei 


Valoarea. de cunoaştere, sub orice formă s- -AT prezenta, este totdeauna aceeaşi, 
e adevărul. Atribuim valoare acestei cunoştinţe, în care se impune adevărul. 
Adevărul e valoarea teoretică cea mai înaltă, către care tinde orice cunoştinţă, 
şi care trebuie să se realizeze î în Orice act: de gândire şi de cunoaştere. Adevărul 
e. ultima supoziţie. a tuturor, cunoştinţelor, de aceea e o valoare absolută, adică 
e) valoare. recunoscută de toti indivizii, in toate timpurile, şi în „toate locurile. 
Negarea acestei valori absolute este o imposibilitate, căci dacă negăm existenţa 
ei, înseamnă totuşi că o presupunem Chiar în acel moment, deoarece orice 
afirmare are tendinţa de a fi adevărată, orice afirmare fiind raportată la valoarea 
de adevăr, contrazicând adevărul în genere, admite totuşi recunoaşterea, ade- 
vărului contrazicerii. Prin urmare, nu poate fi vorba de un scepticism radical al 
valorii de. cunoaştere. Scepticismul valorii reprezentat de. PYRRHO e numai o 
negare a cunoștinței, acestei valori, nu a existenţei valorii chiar. -PYRRHO a 
formulat scepticismul său în trei probleme : 1. cum sunt constituite lucrurile ? ; 

2. în ce raport trebuie. să fim noi cu ele? ; 3. ce rezultă pentru. noi din acest 
raport? Referitor la prima problemá, PYRRHO a afirmat imposibilitatea stabilirii 
unei forme concrete de valoare de cunoastere deoarece nici unul dintre mij- 


1. E. CassiRER, Enki soba nebst den Grenzfragen der Logik, „Jahrbücher Ea Philo- 
sophie", Berlin, 1913. . 
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loacele noastre de cunoaştere nu poate ajunge adevărul” !. Scepticismul neagă 
cunoştinţa adevărului, nu însă şi existenţa sa în genere ca principiu fundamental 
şi absolut necesar pentru cunoaşterea omenească. Din contra, se poate afirma 
chiar că scepticismul recunoaşte existenţa unei. valori de sine stătătoare cu 
valabilitate supraindividuală. AENESIDEM:a reprezentat un scepticism senzualist 
„şi a'căutat să stabilească imposibilitatea cunoaşterii valorii de adevăr pe calea 
simţurilor, deoarece percepţia sensibilă variază de la individ la individ. 
. ‘Scepticismul deci neagă putinţa cunoaşterii adevărului absolut, nu chiar 
existenţa sa. Dealtminteri, toţi acei ce neagă existenţa unei valori constante, 
absolute, sunt siliţi totuşi:să recunoască existenţa valorii-de cunoaştere. Astfel, 
HENRY VON DE Vos, deşi afirmă că noi avem numai cunoştinţe relative şi ipotetice, 
recunoaşte o valoare ultimă, care „ne apare în frumos, pe care o Mining in 
adevăr şi o afirmăm în bine” ?. 

Prin valoare necondiționată şi absolută nu trebuie să lata o valoare 
care nu are nici o legătură cu un subiect, ci o valoare valabilá pentru orice . 
subiect, necondiționată de anumite momente existente în indivizi în diferite 
moduri. E 7 

Care sunt însă donet valorii de cunoaştere ? Sau.cu alte cuvinte: prin 
ce caractere se vădeşte adevărul, valoarea unui act de cunoaştere ? 

Unii au admis drept caractere ale valorii de cunoaştere nişte principii străine 
de cunoaştere, nişte principii mai mult estetice — cum sunt simplitatea, armonia 
etc. Alţii au dat precădere concepţiei biologice; considerând drept caractere'ale 
valorii de cunoaştere, principii biologice. Astfel, ERNST MacH pune drept 
caractere ale acestei valori adaptarea ‘reprezentărilor là fapte 'şi adaptàrea 
ideilor între ele. Adaptarea ideilor la fapte se completeazá:cu adaptarea ideilor 
între ele. Sensul şi valoarea evoluţiei cunoaşterii constă, după MacH, tocmai în 
adaptarea aceasta a ideilor. Gândirea modernă e bazată pe acest principiu. Mach 
afirmă că principiile şi legile lui NEWTON nu sunt decât exemple de: adaptări de 
idei. Prin aceste adaptări nu numai că se suprimă contradicţiile, ci se şi 
armonizează ideile, căci, zice Macu, „aranjamentul economic, armonic, organic 
al gândirilor, pe care il simţim ca o trebuintá biologică, întrece cu mult ceea ce 
cere în mod logic lipsa de contradicții” ?. ?. Armonizarea, adaptarea cunoştinţelor, 
e un rezultat al unui principiu de natură biologică, al principiului economici. 

„Greşeala lui Macu şi a întregului biologism e faptul că se consideră aplicaţiile 
practice ale valorii de cunoaştere, rezultatele: ei, drept caractere constitutive. 
Necesitátile vieţii practice au putut da directive în cunoaştere, în nici un caz ele 
nu pot însă fi criterii pentru determinarea valorii cunoaşterii. 


1. R. RICHTER, Der Skeptizismus in | der Philosophie, Bd. I, Leipzig, 1904,.p. 46. : 
2. H. vou DE Vos, Werte und Bewertungen in der Denkevolution, Berlin,. 1909, p. Ee. 
3. E. Macy, Erkenntnis und Irrthum, în traducere franceză, p. 188. 
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Adevăratele caractere ale valorii de cunoaştere sunt: evidenţa, necesitatea, 
universalitatea şi obiectivitatea. 'Toate: aceste note alcătuiesc siguranța valorii 
cunoaşterii. : ! 45 qmi agati br o5 ricos wes T 

Cánd.vorbim însă de siguranţă putem înţelege o siguranță absolută şi una 
relativă. Siguranţa absolută nu poate fi decât un ideal al cunoaşterii, cum zice 


von HARTMANN !; căci ea există numai în intuiţia sau numai în operaţiile logice. 
Pentru cunoştinţă sunt numai valori de probabilitate. Prin aceasta însă von 
HARTMANN: reia scepticismul probalistic reprezentat în antichitate de KARNEADE. 
„Dar spiritul omenesc nu se mulţumeşte cu astfel de valori, ci tinde către valori 
obiective, absolut sigure. . .. t»b d MU > lade e 
S-au considerat, de cátre unii, ca temeiuri ale sigurantei, fenomene psihice, 
iar de către alţii principii logice. Astfel, după SIGWART, siguranţa cunoaşterii 
este. determinată, in ultima instanţă, de. sentimentul evidenfei.. Sentimentul 
evidenţei e un sentiment. de necesitate, de constrângere în afirmarea valorii 
cunoaşterii. El e o necesitate subiectiv simțită, însă subiectiv. în sensul 
general omenesc. Prin urmare, SIGwART întemeiază valoarea cunoaşterii pe baza 
sentimentului: necesităţii, căci evident e ceea ce e necesar. Valoarea cunoaşterii 
nu se reduce: însă numai la: necesitate, ci mai presupune universalitatea şi 
obiectivitatea. SicwART reduce aceste două caractere ale valorii la necesitate, din 
care derivă şi recunoaşterea unei cunoştinţe de către toti şi impunerea acelei 
cunoştinţe ca ceva obiectiv valabil.  . .. ^ 31 tios TESTER 
| - RICKERT,. de asemenea, recunoaste evidenta drept un caracter ultim al valorii 
de cunoastere. El spune 'textual: „evidenţa e acea existenţă psihică ce ne 
garantează adevărul judecății” ?. Evidenţa, din punct de vedere psihologic, e un 
sentiment. De aici însă nu putem deduce că RICKERT dă temeiuri psihologice 
valorii de 'cunoaştere,; pentru cá el însuşi recunoaşte cá nu calea psihologică 
transcendentală e cea mai indicată pentru explicarea valorii. lar: 
"Absolut psihologist, în cercetarea valorii de cunoaştere, este H. MEYER. 
După acest filosof, adevărul nu poate fi considerat ca o valoare, decât numai 
dacă este în relaţie funcţională cu un: sentiment al valorii. MEYER vorbeşte 
despre sentimente cognitive, care sunt acele fenomene psihice în care procesele 
de cunoaştere sunt trăite; efectiv.: După MEYER, pretenţia de universalitate a 
valorii de cunoaştere se explică prin faptul că sentimentele valorii logice 
cuprind un moment afectiv etic. Gândirea necesară logică este deci ceva dorit 
din punct de vedere etic. De:aceea, conchide MEYER, „sentimentul. logic al 
valorii este, pe de o parte, un sentiment etic al valorii"?. Prin urmare, 
adevárul e o valoare numai dacá e relatia functionalá cu.un sentiment etic al 


l. Ep. von HARTMANN, GrundriB der Erkenntnislehre; 1907. ' 
2.:H.- RICKERT, Zwei Wege der Erikenntnistheorie, p..188. ` 
3. H. MEYER, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 658. 
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valorii. În: modul acesta, MEYER afirmă şi dânsul evidenţa: drept criteriu al 
valorii de cunoaştere, dar o evidentá psihologică, afectivă. 

MEINONG, de asemenea, consideră evidenţa drept caracterul ultim al. valorii 
de cunoaştere: El însă a separat evidenţa de universalitate şi necesitate; căci el 
nu atribuie necesitate şi universalitate tuturor cunoştinţelor, ci face deosebire 
între cunoştinţe empirice: şi cunoştinţe apriorice. Primul fel de cunoştinţe au 
evidenţă nemijlocită, dar nu au necesitate şi universalitate, pe când cunoştinţele 

apriorice au evidenţă, valabilitate necesară şi universală’. MEINoNG deosebeşte 
la valoarea de cunoaştere aceste trei caractere: evidenţă, necesitate şi uni- 
versalitate, stabilind şi diferite feluri de puoi după cum s Gaii sau nu 
aceste caractere.. 

"Cu -problema "-— cnai se ocupă si. „Ten E Prah două 
fothis de siguranţă, şi anume : . nemijlocită si mijlocitá. Cunostinta, care ne e 
dată în mod nemijlocit în fapte, are siguranţă nemijlocită, iar cunoştinţa. ce 

„rezultă ca o deducție stringentă din fapte are o siguranţă mijlocită. De pildă :: 
cunoştinţa culorii albastru are o siguranţă nemijlocită — căci e o. senzaţie, o 
cunoştinţă dată de simțuri. Cunostinta: despre mişcările pământului şi soarelui 
are o siguranţă mijlocită, deoarece rezultă numai în urma unui şir de deductiuni: 
Siguranţa nemijlocită este subiectivă, iar cea mijlocită e. obiectivă. Siguranţa 
subiectivă are valoare întrucât ea e substratul cunoștinței propriei noastre 
existente ; cea obiectivă este „un rezultat al prelucrării, prin gândire, al faptelor 
date nemijlocit conştiinţei” ^.. Siguranţa subiectivă este deci numai o treaptă 
către siguranţa obiectivă, care cuprinde în sine şi:noţiunea de necesitate, căci o 
cunoştinţă. este sigură atunci când i Viper i “când contrariul valorii 
afirmate este imposibil. ... ` i dei 2d ; 

; Sunt unii gânditori însă care nu au voit să recunoască PPPOA rapt carac- 
terul ultim al valorii'de cunoaştere, pe motiv că se dă acesteia un fundament 
psihologic. Astfel, EISENHANS consideră evidenţa numai ca o expresie psihologică 
a valorii de.cunoastere. El zice: „Ea nu e chiar adevărul, nu e tot una nici cu 
conţinutul judecății adevărate. Ea e mai mule expresia psihologică i pon 
caracterul de adevăr al adevărului” *. H 

Credem însă că această părere este greşită, vm cá, după noi, evidenţa 
poate fi privită şi din punct de. vedere pur logic, 'şi din punct de vedere 
psihologic. În primul caz, evidenţa e o convingere ce:se impune gândirii în 
urma rationamentului, iar în al doilea caz e un sentiment de constrângere. Cu 


1. A. MEINONG, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, p. ad ,Abhandlungen 
zur Didaktik und Philosophie der Naturwissenschaft”, Berlin, 1906. 
2. W. Wuwpr, Logik und Erkenntnistheorie, p. 423. : 
3. TH. EISENHANS, Phänomenologie, Psyehalogien Erkenntnistheorie, p. 260, „Kant-Studien”, 
` Heft 2 und 3, 1915. i | 
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atât mai mult poate fi consideratá:evidenta ca logică cu. cât ea:nu este un 
element constitutiv:al procesului cunoaşterii, ci apartine rezultatului gândirii şi 
cunoaşterii. Sentimentul psihologic al evidenţei, pe care îl avem în anumite 
valori de cunoaştere, nu trebuie considerat decât ca o expresie psihologică a 
evidenţei logice. Procesele logice sunt şi ele legate cu viaţa-totală a spiritului 
nostru, de aceea vor fi legate cu anumite sentimente de plăcere, de neplăcere, 
de contrarietate, de necesitate etc. Toate aceste sentimente, ce. întovărăşesc 
procesele gândirii şi cunoaşterii, sunt rd logice; adevăraţi pioneri ai 
„cunoştinţei, intrucát.ele premerg cunoaşterii !. Sunt două lucruri diferite, ce nu 
trebuie confundate — evidența logică şi sentimentul evidenţei ca fenomen psihic. 
După noi, evidenţa este ultimul caracter al valorii de cunoaştere. Ea cuprinde in 
sine necesitatea şi universalitatea. Într-adevăr, tot ceea ce este evident se impune 
cu necesitate spiritului, ba chiar.e constrângător pentru spirit. Evidenţa exclude 
oarecum posibilitatea contrarului, ea implică necesitatea. KANT a afirmat cá 
necesar este tot ceea ce e determinat după condiţiile generale ale experienţei ; 
categoriile sunt principiile care întemeiază conceptul necesităţii. Prin urmare, 
ceea, ce e necesar e; şi universal. În ceea ce priveşte caracterul obiectivității, 

acesta nu poate fi considerat ca fiind cuprins în conceptul evidenţei, deoarece 
poate exista o cunoştinţă evidentă fără:ca să fie si.obiectivá. Poate exista o 
evidenţă. subiectivă, precum poate fi şi una formală, fără ca obiectul. gândirii 
sau conţinutul judecății să depăşească subiectivitatea. De aceea, criteriul valorii 
de cunoaştere este evidența obiectivă. Ce se înţelege însă prin obiectivitate ? 

.. După modul în .care e întrebuințat acest termen se poate vorbi despre o 
obiectivitate empirică, în. sensul unei conformităţi cu faptele empirice ; „apoi 
despre o obiectivitate, istorică; adică. despre eliminarea. oricărei. aprecieri 
individuale, a oricăror preferinţe în. cercetarea fenomenelor vieţii istorice. 
Obiectivitatea. este. opusă subiectivitátii şi termenul obiectiv e corelat. cu acel 
subiectiv. Problema obiectivitátii este una din cele mai complicate ; aceasta se 
poate vedea, chiar din evoluţia termenilor obiectiv şi subiectiv. În veacul XIV, 
termenii de subiectiv şi obiectiv aveau pentru Duns Scorus altă însemnare decât 
acum. Pentru Scorus, subiectiv î înseamnă tot ceea ce se raportează la obiectul 
concret al gândirii, la obiectul ce devine subiect într-o judecată, - iar obiectiv 
înseamnă tot aportul subiectului individual î în reprezentare. Obiectiv = idealiter 
in intellectu?.. Aceşti, termeni. au acum 0 însemnare tocmai contrară. Între- 
buintarea. acestor „două. concepte in sensuri deosebite e în legătură cu teorii şi 
concepţii filosofice. deosebite. Noi nu ne vom ocupa în acest studiu despre 
obiectivitate decât numai întru cât e în directă legătură cu valoarea de cunoaştere 
ca un caracter al ei. 


1. W. WuNpr, Grundzüge: der physiologischen Psyahülogie] ‘Bd. IH, Gefühle. 
2. R. EUCKEN, Les grands courants de la pensée TOI NN vna —— Á —À € 
Paris, 1911, p. 14. 
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Prin obiectivitate s-a înţeles in filosofia realistă naivă concordanța ideilor cu 
'0 realitate exterioară spiritului uman... Prin urmare, obiectivitatea:e întemeiată 
de însăşi existenţa reală externă. În filosofia. realistă critică, obiectivitatea. nu 
mai € întemeiată numai de realitatea. externă, pentru cá nu.se mai consideră 
reprezentarea -drept obiect extern. Această filosofie admite şi un alt criteriu 
pentru obiectivitate, anume concordanța percep[iunilor indivizilor. Deci objec- 
tivitatea e bazată pe un consensus. al perceptiunilor indivizilor. Ín general, 
. conceptul obiectivititii a fost considerat ca rezultatul concordantei ideilor cu o 
realitate. Dacá aceastá realitate este transcendentá, atunci obiectivitatea este 
concordanta dintre concepte şi' realitatea absolută. KANT a schimbat cu totul 
conceptul obiectivităţii. EI a arătat că realitatea nu este ceva fără nici o legătură. 
cu subiectul. Obiectul cunostintei îl sesizăm ca atare numdi întru cát e în raport 
cu noi; prin urmare, în cunoştinţă, obiectul nu e' absolut ceva deosebit de eul 
nostru. După KANT, obiectivitatea este rezultatul aplicării categoriilor la intui- 
(ie, de aceea o cunoştinţă este obiectivă: atunci “când elementele formale ale 
cunostintei se aplică unui material intuitiv $i, din contra, este subiectivă 
când se face abstracţie de orice conţinut al cunostintei!, de orice material dat, 
construindu-se cunoştinţe cu elemente imaginative sau nereale. Prin urmare, 
pentru KANT, nu concordanța cu o realitate exterioară este semnul obiectivităţii. 
JAMES a considerat ca măsură‘ a obiectivitátii' eficacitatea practică ?. Teoria 
utilității are astăzi o foarte mare dezvoltare. Această teorie pleacă de la ideea că 
viaţa este principiul oricárei valori, că valorile nu sunt altceva decât afirmarea 
vieţii. MOLLER-FREIENFELS zice: „Pretutindeni acolo unde vorbesc despre va- 
loare, este la bază un raport cu o ființă vie şi totdeauna ceva este o valoare când 
contribuie la conservarea sau la progresul vieţii” ?. Şi, mai departe, afirmă, 
„toate valorile reale sunt în ultima esenţă valori biologice” *:' Deci tot ceea ce 
interesează viaţa, tot ceea ce este util, e o valoare. Teoria, ce pune utilitatea ca 
bază şi criteriu ale valorii de cunoaştere, a fost denumită cu termenul de 
pragmatism. Pragmatismul pleacă de là ideea fundamentală că pândirea vrea să 
fie cunoştinţă, ştiinţă, şi tinde către acţiune. Adevărul nu există decât în funcţiune 
de utilitate. Întemeietor al pragmatismului e considerat Jonn DEWEY, deşi ideea 
conducătoare a pragmatismului se găseşte pentru prima dată la CH. PIERCE, cate 
în 1878 a susţinut într-un articol intitulat How to make our ideas clear că 
credinţele noastre sunt în realitate numai nişte reguli ale acţiunii. 
„Reprezentanţii cei mai de seamă ai pragmatismului sunt, în America, PIERCE, 
DEWEY şi JAMES, în Anglia, SCHILLER, în Italia, PAPINI, în Franţa, BERGSON. Toţi 


aceştia vor să dea o nouă teorie a adevărului şi noi directive cunoaşterii omeneşti. 


l. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, p. 682. M 

2. W. JAMES, La volonté de croire, Paris, 1916. Prefaţa traducătorului, . - 

3. MULLER-FREIENFELS, Psychologie der Kunts, Bd. I, Leipzig und Berlin, p. 151. 
4. MULLER-FREIENFELS, op. cit., p. 152. E 
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JAMES afirmă i însă cá pragmatismul nu este decât o metodă empiristă de cercetare. 
El zice: „Cu. pragmatismul o teorie devine un instrument de'cercetare, în loc de 
a fi răspunsul la o enigmă şi încetarea oricărei cercetări” !. Pragmatismul are o 
notă utilitaristă prin aceea că dă mare importanţă chestiunilor practice, el are 
însă şi-un’ caracter. pozitivist prin disprețul: său faţă de: chestiunile abstracte- 
-metafizice: JAMES ` numeste filosofia sa empirism radical. Îi zice empirism 
deoarece socoate că toate concluziile, chiar cele mai sigure, sunt numai ipoteze, 
ce pot fi modificate de experienţele viitoare. E radical acest empirism fiindcă nu 
admite nici'o realitate în afară de aceea constatată prin experienţă. Lors MOULIN, 
traducătorul: operei lui JAMES, consideră filosofia -acestuia ca 'o filosofie „a 
activităţii conştiente, care ştie să se: călăuzească în “experienţa schimbătoare, 
alegându-şi căile de urmat" ?. . Atitudinea pragmatismului constă în .a:nu se 
"ocupa de principii prime, ci de fapte, de consecințe. Pragmatismul este deci o 
teorie a metodei şi o teorie a adevărului. “Teoria: metodei nu este independentă 
de aceea a'adevărului, ci e bazată pe dânsa, după cum just a observat WERNER 
Bocu”. SCHILLER şi Dewey consideră ideile ca adevărate numai în măsura în 
care ne ajută să executăm un travaliu. Adevărul, prin urmare, e în funcţie de 
folosinţă. JAMES zice: . „Adevărul constă numai în ceea ce e avantajos pentru 
gândirea noastră, după cum: dreptul: constă numai în ceea ce e iii a pentru 
conduita noastră” ^. 

“De asemenea, pentru BERGSON, adevărul: nu este altceva derit un drum dus 
prin realitate. Pentru el, inteligenţa, cunoştinţa -noastră au în vedere! numai 
acţiunea. Cunostinta realităţii discontinue, a realităţii stabile, e rezultatul 
trebuintei practice: Omul, din trebuinta hranei,- distinge propriul 'său corp. de 
alte corpuri, apoi diferite corpuri intre ele pentru a-i satisface trebuintele. Pe 
lângă aceasta,. conservarea individuală şi a spetei fac de asemenea pe om să 
deosebească realităţi discontinue şi-mobile. Deci orice cunoştinţă are în vedere 
acţiunea. BERGSON afirmă textual : „Suntem făcuţi pentru a lucra tot atât şi poate 
şi mai mult decât pentru a gândi sau, mai bine, când urmăm mişcarea naturii 
noastre, gândim pentru a lucra” *. Prin urmare, cunoştinţa trebuie considerată 
din punct de vedere biologic-utilitar:ca o valoare sau non- -valoare. În modul 
acesta şi BERGSON este pragmatist. 

Pragmatismul duce la o concepţie individualistă a valorii de cunoaştere, căci 
dacă valoarea aceasta e determinată de utilitate, urmează că trebuie'sá existe 
atâtea adevăruri, şi atât de i pa câte organizaţii de vieţuitoare sunt şi câte 


1. :W.. JAMES, Le pragmatisme, 1911, p. 63.. 

2. L. MouLin, Prefafá - Volonté de croire - de JAMES, Paris, 1916. 

3. W. Bocu, Der Pragmatismus von Schiller und James, „Zeitschrift für Philosophie nd 
philosophische Kritik", Heft II, 1913, p. 147. 

4. W. JAMES, op. cit., p. 203. 

5. B BERGSON, TOS créatrice, 1911, p. 231. 
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trebuinte se impun omului. Pe lângă aceasta, conceptul pragmatic al.adevárului 
distruge postulatul unei valori supreme, absolute, de. cunoaştere, deoarece 
urmează că adevărul trebuie să se schimbe. în timp, să.evolueze odată: cu 
utilităţile: Dar pragmatismul e-distrus chiar de experienţă. Într-adevăr, pragma- 
tismul afirmá cá acele judecáti sunt valabile, care ne produc multumire, utilitate 
şi care ne dau ocazia unor acţiuni utile, or, experienţa arată că pot fi judecăţi 
adevărate pentru oameni şi care totuşi să fie vătămătoare sau indiferente. Apoi, 
dacă ar fi atâtea adevăruri câte vieţuitoare sunt, atunci nu ar mai exista judecăţi 
contradictorii asupra aceluiaşi obiect, decât dacă interesele ar fi contrare. 

Pe lângă acestea, conceptul adevărului nu e: scos din experienţă, „ci. se 
. impune experienţei. Adevărul poate: fi util, dar utilitatea nu e un criteriu: al 

“adevărului, ci o consecinţă. Un punct de vedere asemănător cu pragmatismul e 
acela al lui MAcH.şi AvENARIUS. Aceşti doi gânditori sunt reprezentanţii. curen- 
tului biologic-economist. Ei privesc gândirea şi cunoştinţa sub aspectul biologic 
economic. După acest curent, ştiinţa nu are:de,stabilit o valoare obiectivă de 
cunoaştere, căci asemenea valoare nu există, ci ea trebuie să descrie conceptual 
faptele cele mai proprii pentru ajungerea scopului, pentru orientarea, noastră în 
viață.. Ştiinţa, în modul acesta, economiseste forţa, gândirea. Valoarea jude- 
cátilor, a. cunoştinţelor, depinde de economia gândirii. 

Şi acest curent economist însă nu a putut găsi adevăratul criteriu.al. valorii de 
cunoaştere, pentru că economia e un efect al valabilitátii judecăților, al adevă- 
rului, iar nicidecum un scop, un criteriu pentru adevăr. 

- O altă modificare a concepţiei pragmatismului e aga numita. teorie Maliya 
dtar reprezentată de BALDWIN. Această teorie afirmă cá adevárul.e.un 
produs al selecției în evoluția omenirii. | 

KANT a cáutat sá gáseascá un criteriu general valabil al adevárului. El a vázut 
însă că nu se poate stabili un. asemenea criteriu. decât din punct. de: vedere 
formal, căci, „de la adevărul cunostintei materiei nu se poate cere un caracter 
general, deoarece este contradictoriu în sine" !., Cât priveşte; forma cunoaşterii, 
abstracţie făcând de orice conţinut, adevărul constă chiar în regulile necesare 
ale inteligenţei, căci ceea ce contrazice: aceste reguli e fals: De aceea criteriul 
pur logic al valorii de cunoaştere este, după KANT, „concordanța cunostintei cu 
legile generale şi formale ale inteligenţei şi raţiunii” ?..: 

“Prin urmare, nu putem defini adevărul ca acordul gândirii cu existenţa, 
„deoarece existenţa însăşi o cunoaştem prin travaliul intelectual. - Această con- 
ceptie statică a adevărului admisă de realişti, trebuie înlocuită prin concepţia 
dinamică a adevărului după care adevărul este sistematizarea datelor realizată 
prin travaliul gândirii, după legile minţii:  HörFpING formulează concepţia 


1. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, P. 105. 
2. 1. KANT, op. cit., p. 105. 
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aceasta. astfel: „Adevărul poate fi. privit ca.o.valoare de travaliu, deoarece nu 
existá pentru noi decát prin travaliu intelectual” !. Pentru completare, trebuie sá 
adăugăm însă cá nu numai ceea ce nu contrazice legile gândirii este adevărat, ci 
şi ceea ce nu se contrazice cu datele experienţei ;-.se impune deci ca adevărul 
formal să nu'treacă prin datele experienţei. Valorile care au ca obiect numai 
gândirea logică formală sunt valorile formale logice şi matematice. Caracterele 
valorii, de cunoaştere sunt.deci:. evidența, necesitatea .şi obiectivitatea în 
sensul concordantei formelor- gândirii cu materialul empiric. ip 

Am stabilit deci existenţa unei valori absolute: de, cunoaştere, a valori de 
adevăr. Această valoare nu e absolută în sensul că există în sine, ci numai pentru 
că se impune tuturor.: Valoarea de cunoaştere există pentru. 0 conştiinţă in 
genere. Conştiinţa în genere şi adevărul. în genere sunt termeni corelati necesari 


pentru existenţa valorii cunoaşterii. 


V. Valorile logice n 
Valori logice sunt teoretice şi există ca.atare.la baza oricărei. ştiinţe. Ele sunt 
apriorice întrucât nu. pot fi deduse din experienţă. Experienţa nu poate explica 
temeiurile obiective ale cunostintei. Toate încercările pozitiviste nu reuşesc, 
pentru că valoarea experienţei este întemeiată tocmai de valorile supreme for- 
male, de valorile logice, a căror unitate este unitatea unei conştiinţe în genere. 
„Valorile logice sunt formale, ele sunt norma cunoştinţelor şi supoziţia oricărei 
gândiri; prin urmare ele nu pot fi derivate din fapte. Valorile logice fundamentale 
sunt chiar: principiile logice, principiile constitutive ale, oricărei, cunoştinţe. 
Baza acestora este necesitatea lor de gândire, forţa cu care se impun spiritului 
omenesc. Deşi aceste valori ni se impun, totuşi sunt mulţi filosofi care au 
încercat să. le deducă din experienţă. Aceştia sunt empiriştii. HuME, de pildă, 
consideră: principiul cauzalitátii ca fiind un principiu empiric. Tot aşa, JOHN 
STUART. MILL, care, voind,să interpreteze principiile logice în mod psihologic, 
afirmă că principiul, contradictiei este o generalizare veche din experienţă. El 
pune la baza acestui principiu opoziţia experimentală dintre cele două stări ale 
spiritului: credința şi necredinţa. În general, empirismul păcătuieşte prin aceea 
cá înlătură posibilitatea unei justificări rationale a cunostinfei mijlocite, căci 
neagă existenţa unor, principii evidente în mod nemijlocit. PN 
Valorile logice:sunt cele mai generale, căci ele sunt cele mai nedefinite din 
punct de vedere calitativ. şi cantitativ, deoarece „la ele se face abstracţie de 
însuşirile particulare ale. formei ca si ale conţinutului experienţei”?. — 
Când zicem însă valori logice putem înţelege două lucruri deosebite : 
a. valorile logice supreme, care sunt axiomele logice, la care ne-am referit mai 


HOFFDING, La pensée humaine, p. 259. 
. WUNDT, Logik und Erkenntnistheorie, p. 559. 
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sus, afirmând cá sunt apriorice :şi constitutive: ale experienţei ; b.:valoarea. 
logicá a unui raționăment, rezultat: al consecventei gândirii şi al respectării. 
principiilor logice. Valorile logice în sens de axiome sunt evidente şi necesare, 
în al doilea sens pot fi şi argumentative.: 

— Piincipiile logice sunt evident si: general valabile, ele nu suferă exceptiuni. 
Cu toate acestea, s-a afirmat de către unii cercetători că aceste valori nu sunt în 
general valabile, că nu se impun cu necesitate; deoarece există sálbateci care:nu 
cunosc aceste principii logice. Suntisălbateci. care îşi pot. imagina că există în 
acelaşi timp si ca papagali- cu pene roşii. Dar :lipsa: de unitate şi aparenta 
contradicţie la -sălbateci nu: arată 'lipsă valorilor logice; ci numai: 0 -deosebită 
formă de manifestare şi exteriorizare a lor. Acei sálbateci; desi îşi inchipuie cá 
pot fi în acelaşi timp oameni şi papagali cu pene roşii nu. contrazic: principiul 
contradictiei, deoarece ei nu văd raţiunea pentru care nu pot fi şi oameni, şi 
papagali în acelaşi timp. Tot aşa şi cu celelalte principii logice. Şi la sălbateci 
există principii constante şi generale, variază însă numai . conştiinţa. legilor 
logice şi metodologice, interpretarea lor. S-au făcut încercări însă de a se reduce - 
aceste valori logice numai la una singură, şi anume la: identitate. Astfel, A. 
RIEHL afirmă că singura valoare logică este: principiul identității, principiile 
celelalte fiind derivate din acesta!. - > | | | 

“De asemenea, Th. Lipps consideră identitata ca valoare fundamentală; făcând 
din principiul raţiunii numai o altă formulare a identităţii ?. 

"După MUNSTERBERG, principiul raţiunii $i al cauzalitátii nu ar fi altceva decât 
aplicaţii ale principiului de identitate. EI afirmă că orice cunoştinţă a noastră este o 
indicare, o determinare a ceea ce este identic în lucruri şi întregul travaliu ştiinţific 
constă în a arăta că ceea ce se prezintă sub aspectul diversităţii poate fi considerat 
in parte ca identitate. Orice legătură cauzală, zice MUNSTERBERG, se bazează pe 
identitatea obiectelor şi orice legătură logică pe identitatea actelor subiectului”. 
^ Aceste încercări de reducere a.valorilor supreme logice, a principiilor'logice, 
la unul singur, nu sunt întemeiate. Vom vedea imediat că cele trei axiome 
fundamentale : identitatea, contradicția “şi: principiul raţiunii îndeplinesc 
“funcțiuni deosebite şi ca atare nu pot fi reduse la unul singur. 


Pentru stabilirea unui raport de identitate e necesară o sesizare a asemănărilor 
şi o recunoaştere a deosebirilor dintre lucruri. Aceste două operaţiuni sunt Însă 
elementele comparatiei, de aceea identitátea se: stabileşte prin comparaţie. 


Funcțiunea asemănării o exercită gândirea în special prin principiul identităţii, 
“iar funcțiunea“ deosebirii, care poate ajunge la contrast, prin principiul 

contradicției. Primul principiu e baza judecăților pozitive, iar'al doilea e baza 
_ judecăților negative. i apt apa ă 


1. A. Rienk, Logik und Erkenntnistheorie. Kultur der Gegenwart; 1908, pp.-76-78.- 
2. Tu. Litres, Vom Fühler, Wollen und Denken, Leipzig, 1907, p.211." E 
3. H. MUNSTERBERG, Grundzüge der Psychologie; Leipzig, 1900: 
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În afară insi de: raportul de :identitate: sau de ‘contradicție, gándirea mai 
stabileşte raportul de dependenţă între concepte şi judecăţi. Aceste.raporturi de 
dependenţă sunt stabilite prin ajutorul principiului raţiunii. LEIBNIZ consideră 
principiul raţiunii: ca: un' principiu de legătură numai'a faptelor-accidentale, 
empirice, prin urmare nu-i atribuie necesitate si valoare logică. După: LEIBNIZ; 
legăturile stabilite de. gândirea logică: urmează 'numai principiul identităţii şi 
contradiciiei care nu sunt realizate în nici o intuiţie. WuNpr însă crede contrariul; 
deoarece el afirmă cá aceste principii trebuie:sá se. aplice cu necesitate faptelor 
empirice. El zice : „Principiile identităţii şi contradicţiei, departe de fi-legi care să 
nu se aplice:experientei,'sunt, mai mult, chiar principiile cele. mai. generale pe:care 
le. urmează gândirea noastră la legarea: faptelor empirice., Ele sunt deci legi 
logice. întrucât; rezultă din funcțiunile fundamentale ale gândirii noastre, sunt 
însă şi legi empirice întrucât au valoare pentru prelucrarea oricărei experienţe şi nu 
pot avea în gândirea noastră nici o persistentá dacă nu se aplică obiectelor intuitiei" !. n 

Acelaşi lucru îl afirmá  BourRoux, când. zice : „Spiritul uman poartă în sine 
principiile logicii pure, dar cum materia care este oferită nu-i. pare exact 
conformă. cu aceste principii, încearcă să adapteze logica la lucruri, astfel ca să 
le înţeleagă intr-un. mod cât mai apropiat posibil de perfecta inteligibilitate” ?. : 

Prin urmare, legile logice se vor aplica unor continuturi intuitive. Deosebirea 
dintre ;principiul, raţiunii şi acela. al identităţii, este faptul că, principiul raţiunii 
stabileşte un raport de. dependenţă între două concepte legate între ele printr-un 
concept total, pe cánd prin principiile celelalte se stabilesc numai RADETI de 
asemănare şi deosebire. 

Aceste trei principii logice sunt valorile supreme, care se impun cu necesitate 
oricărui spirit şi care posedă evidenţa nemijlocită. Ele nu trebuie confundate cu 
valorile psihologice, cu valorile empirice.. Valorile logice, sunt independente de 
orice conținut empiric material.. După cum, între logică şi, psihologie este 
diferență fundamentală, tot aşa, de mare este deosebirea si. între valorile logice 
şi cele empirice. Valorile. logice sunt apriorice, şi formale. Ele se aplică unui 
conţinut empiric, de conştiinţă, dar, nu se derivă, din el, cum credea D. HUME şi 
filosofii. empirişti. Principiile logice nu pot fi deduse din cele psihologice, căci 
legile psihologice nu sunt în genere decât nişte generalizări ale experienţei, 
Dacă legile logice s- -ar bază pe „Cele: psihologice ar trebui ca ele să aibă un 
conţinut. de fapte: psihologice, ar. trebui să presupună existenţa psihicului. 
HUSSERL . zice : „Nici o lege logică nu este, în adevăratul său înţeles, o lege 
pentru faptele vieţii psihice, deci nici pentru. reprezentări, nici pentru judecăţi, 
nici pentru. fenomene psihice” *. stai 


1. W. Wuwpr, System der Philosophie, Bd. I, p. 68. 

2. E. BOUTROUX, Del 'idée d la loi Ala eum la science et la philosophie, Paris, 1901, 
p. 16. 

3. Ep. HussERL, Logische Jo. poa Bd. I, Halle, 1900, p. 69. 
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'Legile logice:sunt, pentru HusskRL, legi ideale normative ale spiritului, spre 


deosebire de legile psihologice: care sunt reale- -explicative. Într-adevăr, legile 


logice nu pot fi derivate din cele psihologice, totuşi nu poate fi susţinută părerea 
că ele nu'se aplică unor conţinuturi psihice. „Necesitatea. şi apodicticitatea acestor 
valori nu au însă deloc.a face cu.psihologia și experiența. 

Cu acest paragraf am mântuit logica valorii, adică am arătat cum. poate fi 
întemeiată valoarea pe o cale logică şi cum în mod logic poate dobândi valoarea 


dreptul! de a fi considerată ca element constitutiv al cunostintei, deci .ca element 
-existent în toate domeniile vieții; nu numai în practică.. Am arătat toate formele 


sub care se prezintă valoarea în cunoaştere, bineînţeles dând:o dezvoltare limitată 


unora dintre chestiuni.: Ştiinţa nu este altceva decât un.sistem de valori, cáci ea 
igi propune două scopuri ::a.'să cunoască realitatea ; b. să organizeze această 


cunoştinţă pentru o trebuintá raţională. Primul scop implică găsirea unei valori 
supreme explicative pentru întreaga realitate ; iar organizarea cunoștinței nu 
e altceva decât Pie G unor m stiintifice, cuo valoare umană, cum 
zice MANGE!. 

| După ce am studiat vato din punct de abe al cunoasterii, rámáne sá o 
cercetám acum în diferitele forme sub care se prezintá in viata spiritului nostru. 
Până acum am cercetat valorile hiperpersonale, abstracţie făcând de subiectul 
psihologic al valorii, precum şi de diferitele feţe de mânifestare a valorii. Noi 
cunoastem valori, dar nu numai atât, căci noi şi trăim valori. De aceea se 
impune o nouă problemă, problema vieţii valorilor. Valorile, pe care le trăim 
noi, căutăm să le realizăm în practică şi sub acest îndemn stabilim norme de 
realizare, practicizăm valorile. Deoarece valorile sunt numeroase, omul face un 
triaj, o selecţie ` a lor pe baza unei comparații, exprimată in judecátile de valoare: 
Astfel, procesul de cunoaştere al valorilor studiat până acum este completat prin 
procesul de recunoaştere, de valorificare a valorilor. 

Am arătat, în această primă parte a studiului, că în AUNT de cunoaştere 

al valorilor e vorba de determinarea unei valori într-o cunoştinţă în genere a 
valorii de cunoaştere. şi am caracterizat această valoare ca fiind necesară, 
obiectivă, independentă de subiectivitatea noastră. Sunt însă alte valori pe care 
noi le. alcătuim sub influenţa unor împrejurări deosebite, şi anume a mediului, 
a vieţii istorice, sociale ; acestea sunt valorile sociale. În paragraful care tratează 
despre clasificarea valorilor, noi am stabilit două mari clase. de valori: valori 


bipersonale, în care puneam valorile logice şi matematice şi valori sociale, între 


care aşezam toate celelalte valori. Valorile sociale sunt acelea în constituţia 


cărora intră elemente sociale. Studiul acestor valori va alcătui a doua parte a 


acestei lucrări. 


1. Fr. MANGE, La philosophie scientifi que comme système de VANTS, Revue, Roge 
phique”, 1910. 
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MATERIA VALORILOR SOCIALE 


I; Sociologia valorii. Obiectul ei. 


Toate cercetările logice- -teoretice sunt preludiul studiului realităţii sociale, din 
diferite puncte de vedere. KANT a ajuns de la critica: ratiunii pure la afirmarea 
primatului ratiunii practice căutând a da o bază logică eticii sociale. Valoarea ca 
fenomen social este complexă, are diferite forme şi dă naştere la diferite feluri 
de acţiuni. După cum vom vedea, valoarea devine motivul tuturor acţiunilor, 

deci al întregii vieţi sociale. Prin sociologia valorii : se înţelege studiul infátisárii 
valorii în societate sau, mai Clar, legătura dintre valoare: şi ‘realitatea socială: 

GOLDSCHEID a înţeles prin. teoria sociologicá a valorii o sinteză a consideratiei 
pur filosofice a valorii cu teoria economică a ei! . GOLDSCHEID' însă reduce 
elementul social în valoare numai la cel economic 3 aici greşeşte, pentru! Ica 
realitatea socială este mai complicată, are diferite laturi, care nu trebuie negli- 
jate. De aceea, noi vom completa pe GoLpscHEID, afirmând cá sociologia valorii 
este sinteza filosofiei valorii cu “studiul realităţii sociale. Obiectul sociologiei 
valorii. este cercetarea elementelor sociale din valoare, de unde: rezultă şi 
diferitele“ spete de valori. GoLpscHEID are dreptate insá atunci cánd considerá 
teoria economicá a- valorii sau valorile ` economice ca ahis cea mai concretă a 
sociologiei valorii. | 

| Sociologia valorii se ocupă cu valorile 'sociale, precum şi cu “elementele i 
generale sociale, care iau parte la 'constituirea tuturor valorilor tmane.. Rea: 
litatea, substratul, pe care se întemeiază valorile sociale, este complex; are 
aspecte diferite şi elemente variate, de aceea deci, în sociologia valorii, valoarea 
va avea forme diferite. Esenţa vieţii sociale, a realităţii sociale, este activitatea, 

voința, de aceea valorile'sociale au în general o nuanţă activă. Realitatea socială 
e bazată pe legátura indivizilor ce compun societatea, iar forma cea mai simplá 
a acestei legáturi este actiunea comună a lor. Această acțiune implică însă ideea 
scopului. Prin urmare, legătura socială e de natură psihică; şi anume e voinţă. 

Ea 'cuprinde ín sine’ tradiţia, ideile şi sentimentele indivizilor, într-un cuvânt, 


1. R. GoLDSCHEID, Saul dea hd leo Entwicklungsókanomie,  Menschenókonomie, 
Leipzig, 1908. 
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întreaga civilizaţie. Civilizaţia însă, zice KosLovsKkI, e „suma valorilor produse 
de om”. Ea alcătuieşte realitatea socială, care este „o lume de valori" `. i 

Elementele ce compun realitatea socială sunt de sine stătătoare, nu au între 
ele vreun raport de dependenţă genetică, ci, din contra, sunt concomitente. 
Realitatea socială e constituită de anumite elemente şi e, de asemenea, organizată 
în funcţionarea sa “de alte elemente. De aceea, vom deosebi elemente constitutive 
ale vieţii sociale, cum sunt manifestările psihice şi fenomenele economice, şi 
elemente regulative, care sunt fenomenele politice şi juridice. Elementele consti- 
.tutive alcătuiesc structura unităţii sociale, iar celelalte funcțiunea acestei unităţi. 
“Aceste elemente, între care unii au stabilit: raporturi de reducere cauzală, 
coexistă, au între ele un raport de paralelism, căci toate cele patru : elemente 
considerate există în orice realitate socială, sub. orice formă. s-ar prezenta ea. 
Ele nu pot lipsi deoarece sunt absolut necesare pentru. constituirea si functionarea 
realităţii, se. poate însă ca ele să. nu. aibă acelaşi grad de dezvoltare, să fie 
întunecate. Aceste laturi ale vieţii sociale pot. determina existenţa unor variate 
valori : valori psihice, economice, juridice şi politice. Prin urmare, vom constata 
in. primul rând valori. determinate de categoriile constitutive ale. vieţii sociale şi 
apoi valori al căror substrat sunt categoriile, regulative. 

Dupá, cum. elementele realităţii sociale sunt ireductibile, tot, aşa vor. fi si 
valorile al căror substrat, sunt aceste, elemente. 

Realitatea socială constituită Şi „organizată este localizată în SUR, nu 4 


si funcţionarea, sa, este. dependentă A nediul f fi zic- .cosmic, de trecutul istoric, „de 
viața biologică chiar. Acest cadru, in care. se, dezvoltă, realitatea socială, va 
determina şi el, anumite valori: valori istorice, biologice, religioase etc. 

Sociologia valorii se va ocupa cu studiul valorilor determinate de categoriile 
constitutive, de cele regulative, şi de cadrul social.. Vom arăta la fiecare grupă de 
valori, án. parte, nota lor, comună, adică elementul „social care, „predomină, şi 
pentru care le-am pus, între valorile sociale. 

Anticipând, afirmăm că toate valorile pe care le vom studia au. comun pe 
lângă elementul social. faptul cá se referă mai mult la sentiment Şi voinţă. 
Valorile hiperpersonale, cu, a căror cercetare. ne-am. ocupat în prima parte a 
acestui studiu, sunt. elemente. intelectuale ale cunoștinței ; valorile sociale, care 
formează obiectul sociologiei valorii, 'sunt elemente active ale vieții sociale, de 
aceea. sociologia valorii trebuie să studieze şi procesul de realizare în. viaţa 
practică a valorilor. Sociologia valorii nu e tot una cu practica valorii, căci ea 


La W.M. KosLovsKI, La réalité sociale, „Revue philosophique", 1912, p.170. 
2. D. Gusti; Sociologie. Curs tinut-in'anul- 1910-1911 la Universitatea din Iaşi. 
3. D. Gusti, idem. 
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cuprinde: numai un capitol, studiul'realizării practice a valorii. Obiectul socio- 
logiei valorii este arătarea! elementului: social al Valorilor. Înainte de a începe : 
studiul valorilor sociale, -ne vom ocupa de:procesul de realizare al valorilor, nu - 
pentru motivul -că ar 'avea precădere, ci pentru'a nu: întrerupe. şirul ‘studiului 
grupelor de valori, prin intercalarea unor consideratiuni asupra modului in care 
realizează valorile în viaţă practică. Sat Bicik 


II. Procesul de realizare a valorilor 


Valorile sunt realizate în formele generale de cultură, ele sunt bunurile culturale 
din viaţa istorică. Viaţa socială însă poate determina diferite şi multiple valori, 
nu'toate însă sunt sortite să fie.realizate cu acelaşi succes, căci unele se impun, 
durează, devenind" cauzele unor fenomene sociale noi, pe când altele dispar 
foarte repede. Este 0''adevătată luptă pentiu realizare între: valorile sociale. 
Hotărârea în această luptă:o dă societatea în urma unui proces de apreciere,.de 
valorificare a valorilor. Expresia “acestui proces o: alcătuiesc judecáfile de 
valoare. Judecata de valoare, în deosebire de sentimentul valorii, e rezultatul 
unei cântăriri, al-unei comparații a mai multor valori. „Valoarea afectivă e o 
directivă întunecată, zice SCHMOLLER, dar judecata dé valoare spune clar: aceasta 
iti e util, aceasta îţi 'vatămă (ie sau societăţii, din cutare sau cutare motiv”. 
Obiectul judecăților de valoare sunt valorile, iar rezultatul lor capătă forma 
scopului care-e valoarea cea mai valabilă, pe care societatea o -ia ca ţintă a 
acțiunii. Scopurile'şi mijloacele sunt deci valori alese dintr-o sumă de valori 
posibile. Pentru a putea pricepe şi interpreta just procesele vieţii sociale e 
nevoie să sesizám valorile şi scopurile sociale, căci esenţa realităţii sociale e 
voinţa. Avem de a face cu acţiuni care sunt determinate de anume motive şi tind 
către anume scopuri. Pentru'a sesiza faptele sociale, in genere, omul trebuie sá 
aibă o conştiinţă teleologică, adică o conştiinţă a scopului si a valorii. Scopurile 
şi valorile sociale le înţelegem atunci când noi înşine am 'stabilit valori şi când 
ne-am putut transpune în trecutul istoric ale cărui” valori le-am trăit printr-un 
proces de imitație. Numai prin înţelegerea rostului lucrurilor, a legilor, a 
scopului căruia au servit instituţiile trecute, precum şi a idealului, către care 
trebuie să tindem, vom putea explica'realitatea socială. De aceea, ED. SPRANGER? 
deosebeşte mai multe forme ale conştiinţei teleologice, prin care putem aprecia 
valorile sociale. ` | — A pal e aa rien ai 
Astfel, el deosebeşte o conştiinţă teleologică imitatoare, prin ajutorul căreia 
noi facem abstracţie de condiţiile actuale de existenţă şi ne punem în diferite 


Dee SCHMOLLER; Grundriss der allgemeinen "Volkswirtschaftslehre, II Tell, Leipzig, 1904; 
p. 102. I à; 
2. ED. SPRANGER, Die Stellung der Werturteile in der. Nationalókonomie..--: 
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condiţii variate de altădată, când iau- existat alte valori sociale; Prin. ajutorul 
acestei forme a conştiinţei teleologice noi ne transpunem în trecut şi considerăm 
valorile: sociale. de.altădată ca aparţinând vieţii noastre.; Prin ea căutam să ne 
imaginăm sistemul de trebuinte si. de concepte de valoare :ce; au; determinat 
cándva valorile sociale. 

Aceastá formá de conştiinţă însă este condiţionată. de Ko) a doua, anume de 
conştiinţa teleologică vie, actuală. Într-adevăr, pentru a putea judeca valorile 
trecutului trebuie să fi trăit, să fi avut în Sine o valoare socială; acel ce n-a trăit 
o asemenea valoare nu poate imita trecutul, nu poate înţelege valorile sale. Dacă 
sufletul nostru e prea străin de 'anumite gânduri şi scopuri, desigur cá nu. vom 
putea înţelege trecutul cu.idei asemănătoare. De pildă : cine nu simte patriotis- 
mul nu poate vibra la ideea comorilor trecutului. Aceste două forme de conştiinţă 
sunt mai mult descriptive ; prin ele noi constatăm numai valorile. Spiritul nostru are 
însă şi altă tendință, aceea de a lua o atitudine faţă de ele, de a le critica. De 
aceea,. SPRANGER afirmă existenţa altor. două forme. ale conştiinţei teleologice. 

A treia formă este conştiinţa imitatoare şi critică. Totdeauna când constatăm 
o realitate socială noi: ne întrebăm dacă este aşa cum ar trebui să fie, dacă ea 
corespunde unei valori. Tot aşa şi în ceea ce priveşte trecutul.; întâi: ne transpu- 
nem in timpul mai.vechi pentru a intelege realitatea si valorile de atunci si apoi 
cáutám sá criticám, sá valorificám datele trecutului dupá valori general valabile: 
Atitudinea critică poate avea două. direcţii: 1. se pot lua anumite valori. trecute 
ca ceva necontrazis şi. atunci se cercetează numai dacă mijloacele întrebuințate 
au fost proprii pentru ajungerea. scopului propus; .2. se: valorifică: chiar 
valorile. Valorificarea valorilor se poate face după principii diferite : |, eCono- 
mice, etice, politice etc. . 

Ín sfârşit, a patra formă de conştiinţă teleologicá E conştiinţa. vie teleologică 
critică, care dă norme ce duc către o valoare supremă. Conştiinţa aceasta critică 
e strâns legată cu constiinta de. fapte. 

SPRANGER a fácut.o. splendidă analiză psihologică a modului de valorificare 
a unor valori trecute. Prin conştiinţă teleologică el a înţeles o conştiinţă a unui 
individ care apreciază; valorile în „raport, cu, o. valoare supremă omenească, 
anume cu idealul cultural, cu valoarea. culturală. 

În general, valorificarea, valorilor. în, procesul de realizare. a lor, are drept 
principiu un ideal, O. valoare : à. cărei realizare se impune, căci acea. valoare 
corespunde mai bine unor trebuinte. Elementele acestui ideal sunt in parte luate 
din realitate, ele cuprind însă şi ceva de natură imaginativă, irealizabilă. “Idealul 
teoretic e o valoare de adevăr. Idealul. vieţii practice însă..constă, într-un 
sistem de valorificări, de mulţumiri, de realizări, după cum idealul teoretic 
constă într-un sistem de adevăruri logice valabile !. Prin urmare, valoarea care 


1. J.M. Barlowin, Das: Denken und die Dinge, Leipzig, 1914, p:148.. 


MATERIA VALORILOR SOCIALE 107 


corespunde unor trebuinte imperioase si a cărei realizare se impune, aceea 
devine un ideal imediat, după .care:se; măsoâră toate celelalte valori. 
„+ dealul acesta nu trebuie ipostaziat,. considerat ca ceva. exterior. şi impus 
nouă. Idealul variază după. societăţi şi după timpuri şi odată. cu el variază, se 
schimbă. şi. valorile. Idealul e. o valoare pe; care o: formulează, individul sub 
influenţa, societăţii. Societatea îl face pe individ să se ridice deasupra sa însăşi, 
să adopte o valoare generală, către a'cărei realizare să tindă din toate puterile 
sale şi după care să aprecieze toate valorile. Prin urmare, idealul nu este o idee 
abstractă, rece, ci e o forță colectivă, o. valoare colectivă. DURKHEIM zice: 
„Aceste idealuri -sunt numai ideile, în care s-a păstrat şi. s-a rezumat viaţa 
socială, aşa cum este în punctele culminante ale dezvoltării sale” !. Prin urmare, 
idealul se, bazează pe-realitate, ale cărei elemente sunt combinate într-un mod 
nou şi deosebit; el e ceva impersonal, care planeazá deasupra, voinţelor indi- 
viduale:. Dacă sunt idealuri trecătoare şi variabile după locuri şi timpuri, există 
totuşi un ideal suprem invariabil,. o. valoare absolută, după care apreciem, 
valorificăm valorile şi după care tindem să le realizăm. Acest ideal suprem. e 
principiul şi criteriul adevărat în valorificarea valorilor. Despre această valoare 
supremă, care este valoarea totală culturală, vom, vorbi la sfârşitul acestei a 
doua părţi a lucrării, ——— R nl i | 
Valoarea care se.impune imediat spre realizare devine valoare-scop al actiu- 
nii. Acţiunea omenească, se îndreaptă netăgăduit, către realizarea unor valori, 
căci omul săvârşeşte numai ceea ce crede el că e bun, valabil. Orice acţiune 
concretizează. imediat valoarea sub forma unui scop. Ce se înţelege însă prin 
Scop? Prin;scop înţelegem reprezentarea anticipată a unui ceva, pe care voim 
să-l realizăm sau să-l dobândim. Nu trebuie să se confunde scopul cu motivul 
unei acţiuni. Un acelaşi scop poate. fi dorit şi realizat din diferite mobile şi 
motive, — sau diferite scopuri pot fi urmărite şi dorite din acelaşi motiv. Se 
poate de asemenea ca scopurile să devină uneori motive. Deosebirea între scop 
şi motiv este următoarea ; motivul este o simplă reprezentare, iar scopul e 
realizarea anticipată a reprezentárii. Despre scop nu putem vorbi decât atunci 
când avem în vedere o personalitate activă, căci el presupune, voința: Voința e 
determinată de motive şi tinde către scopuri. Finalismul sau teleologismul se 
aplică numai vieţii psihice, pe când viaţa anorganică e supusă principiul cauza- 
litátii. Acţiunile omeneşti pot fi considerate sub fata lor ştiinţifică cauzalá sau 
sub o înfăţişare psihologică, ca nişte rezultate şi manifestări ale voinţei noastre. 
În primul caz acele acţiuni sunt supuse unei necesităţi cauzale, ca şi fenomenele 
naturale exterioare, iar în cel de-al doilea, ele sunt acţiuni voite în vederea unui 
scop. Cauzalitatea e un principiu al gândirii, după care noi ordonăm într-un 


V 
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concept-unitar datele diverse ale intuitiei sensibile. Ea nu există decât ca'un 
concept de unitate a. fenomenelor. Cauzalitatea: nu exclude însă punerea. de 
scopuri, finalitatea =-ci o completează, căci cauzalitatea şi finalitatea sunt forme : 
ale principiului fundamental de cunoaştere, ale principiului raţiunii: Teleologis- 
mul nu éste altceva decât inversiunea legăturii dintre cauză şi efect. . WUNDT 
zice”: „Cauză şi mijloc, efect $i Scop au devenit concepte echivalente” !; Sau, 
cum spune NATORP:: „raportul mijlocului. către -scop nu este in general altceva 
decât acela al cauzei cátre efect” *. = KANT a! împăcat însă altfel cauzalitatea şi 
în suprasénsibl se pot zuitiliai căci suprasensibilul nu poate fi sesizat într-un 
concept determinat. “Scopul însă e o călăuză empirică, un punct de vedere valabil 
pentru observarea şi cercetarea naturii. Cauzalitatea e o categorie, un DOR 
constitutiv al obiectelor, iar finalitatea e un principiu regulativ-euristic?.. 

“` Dar din tendinţa de a stabili teléologismul ca un principiu valabil şi paralel 
cu cauzalitatea se -ajunge la un punct extrem, la o` teleologie transcendentd, 
deoarece se presupune existența unei inteligente în afară de lume, care totuşi 
pune 'scopuri în lume. Pentru’ ARISTOTEL, scopurile realizate în lume nu sunt 
altceva decât trepte către scopul suprem pus de: Dumnezeu în lume, iar după 
LEIBNIZ, fenomenele se explică în mod cauzal-mecanic, ele servesc însă unui 
scop transcendent. WiLLIAM STERN afirmă un adevărat pantelism - pe “baza unui 
personalism critic — deoarece stabileşte necésitatea scopului pentru orice fenomen. 
| Despre scop putem. vorbi însă în două sensuri, şi anume: în sens: metafi izic 
şi in sens: empiric. În primul sens scopul este ceva misterios inerent oricărei 
fiinţe organice. Din cauza acestui sens noi vedem în structura organismelor' ceva 
final. Ín al doilea caz, scopul nu este. altceva decât reprezentarea anticipată a 
unui efect dorit. Acest scop este empiric, el e călăuza acţiunilor omeneşti. Avem 
deci a face cu o finalitate statică biologică - - în primul caz - şi cu'o fü nalitate 
dinamică- -timologică, în al doilea caz. Finalitatea în acest al doilea sens e o 
valoare. Sunt: totuşi unii care „consideră chiar fenomenele naturii 'ca valori, în 
special. acei ce interpreteazá evolutia ca o creştere şi realizare de valori. Prin 
evoluţie î însă putem înţelege: "n" fenomeni prin care toate posibilităţile, date 
înţeles, evoluţia e o serie de‘ fenomene pur cauzale, independente de orice 
determinare de valoare - iar în al doilea înţeles, e un proces de Scopuri, Şi 
fenomenele sunt privite: din punct de vedere al valorii lór. WINDELBAND zice : 
„Schimbările cauzale sunt numai atunci progres şi evoluţie când sunt perfect 


NATORP, Sozialpädagogik, Stuttgart, 1904, pp. 38-39. .- 
KANT, Kritik der Urteilskraft. Dialektik der teleologischen: Urteilikrafrqo p- 292. 
. A se vedea R. EIsLER, Der Zweck, Berlin, 1914. Wesen und Arten der: Teleologie. 
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reguli pentru acţiune, reguli ce se zic maxime. Maximele sunt deci normele 


1. W. WINDELBAND, Einleitung in die Philosophie, p. 171. 
2. M. ADLER, Marxistische Probleme. Beiträge zur Theorie der materialistischen Geschichts- 
auffassung und Dialektik, Stuttgart, 1913, p. 193.4. wi 3 "i 
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Create de indivizi pentru ‘realizarea valorilor. Ele pot deveni insá:cu ‘timpul 
fenomene psihice interne; trăite intens - aceasta ar fi dealtminteri şi idealul, ca 
noi să ne creăm norme interne. psihice: dau aeimags ca normele sá deviná 
obiceiuri. - 

După .HOFEDING; normele sunt determinate de Scojuli ŞI n MA ElLzice.: 
„raportul dintre: valoarea Meuse, igi IPpicil şi:cea mediată condiţionează 
conceptul 'de-normă”!. ; 

'Normele însă au ana duy. În viaţa noastră obişnuită, normele; de 
„acţiune sunt determinate: de societate, care ne impune modul de a lucra. Acest 
“mod de acţiune e rezultatul voinței sociale. Tipurile principale ale acestei voințe 

sunt : 'obiceiul şi legea. Obiceiul nu e altceva decât norma socială comună de 
“acţiune. El îşi are esenţa în .repetiție si corespunde obignuinfei individuale; 
Elementul volitional social se vádeste în obicei prin constrângere, prin impunere; 
căci noi suntem siliți foarte adesea să actionám contrar. înclinațiilor, noastre 
personale, deoarece obiceiul ar descalifica faptele noastre. Obiceiul se manifestă 
prin: fapte, credinţe, maxime, care devin. norme de conduită. În deosebire de 
lege, care.ia naştere din - rațiune. şi pe. cale raţională, obiceiul . se - naşte. din 
inclinatiune şi. dorinţe. F. TóNNiES? afirmă că obiceiurile. se impun, „devenind 
constrângătoare şi împietând -asupra libertăţii voinţei. Obiceiul nu e numai 
obignuinfá publică sau 'obişnuinţa. unei. clase, căci nu numai. condiţionează 
repetiţia .unor actiuni, ci dă chiar directivele de. activitate, e „o normă.: Obiceiul 
- dobândeşte stringentă, hotărând adesea CETE: just, bun, util.. Sunt. o mulțime de 
popoare la care binele, si răul sunt. hotărâte prin obiceiuri, Astfel, misionarul 
BERNAU spune despre indienii din. Guiana engleză că au noţiuni de bine şi de rău 
determinate numai de obiceiuri, Obiceiul are drept caracter — intre altele — 
generalitatea.. Forma: originará a. conştiinţei morale nu e în conştiinţa. indivi- 
duală, ci în obicei, „căci obiceiul are. mai. multă. putere, decât. legile, şi tot el 
modifică dorinţele Şi înclinațiile noastre. „Intuiţiile morale, zice. "WESTERMARCK, 
“ale unui popor sunt incorporate într-o măsură mai mică în legi ca în obiceiuri” $, j 
Asa. se explică. faptul că mai toate legile izvorăsc din obiceiuri. — 

„Obiceiul este deci O normă socială. Obisnuinta. individuală exprimă, numai 
un moment exterior al acţiunii, anume , constahja, uniformitatea acțiunii, pe 
când obiceiul presupune şi un moment interior, deoarece, in deosebire de 
obişnuinţă, presupune şi o judecată asupra conţinutului acţiunii, o valorificare, 
Deci obiceiul cuprinde î in sine norma. IHERING zice: , obiceiul implică momen- 
tul normei, in; sine" *. J 


wa im ăia pensée humanine, p. 245. 

2. F. Tönnies, Philosophische Terminologie in Ia ada PRA ida Ansicht, pon 
1906. 

3. Ep. WESTERMARCK, Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe, Bd. I, 1907, p. 130. 
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Recapitulánd cele: spuse: asupra obiceiului, accentuăm că 'obiceiul implică 
două momente: 1. generalitatea (obiceiul aparţine poporului,. fiind stringent 
pentru individ) ; 2  valoarea-norma. Obiceiul e un adevărat imperativ social; 
care determină toate acţiunile indivizilor. El'e normativ. atát pentru 'societate, 
cát si pentru indivizi in parte. Obiceiurile sunt de origine religioasă în cea mai 
mare parte ; ele apar chiar adesea ca forme de cult. Obiceiul se deosebeşte de 
drept prin aceeă cá nu are o 'sâncţiune penală, — el nu are.nici una internă - ca 
legea morală — şi totuşi le uneste:pe amândouă în sine: Într-adevăr, .sanctiunea 
interná €: în ` “instinctul ‘de imitație; în dorința de a fi egal cu semenii săi: 
Sanctiunea externă este teama de opinia publică, dacă se depărtează cineva de 
la obiceiuri comune. Dreptul presupune o „constrângere: fizică, obiceiul una 
morală. De aceea' obiceiul apare individului ca o putere obiectivă, ca o autoritate. 
Vom ilustra aceasta printr-un” exemplu analizat foarte : frumos de - IHERING! — 
doliul. De ce se obişnuieşte purtarea doliului după morti? Pentru a se exterioriza 
durerea? În cazul acesta nu e: numaidecât necesar, deoarece durerea poate fi 
foarte mare şi fără a fi exteriorizată. Nu se îmbracă cineva în doliu pentru că aşa 
voieşte el, ci pentru că aşa trebuie să se îmbrace, pentru cá aga este obiceiul: 
Doliul arată durerea! cuiva în raport cu toti aceia cu care vine el în contact: 
Doliul e: e „semn de separatie între durere - şi glumă, între nenorocire şi 
bucurie” :.. Pentru cel ce suferă, el e o îndepărtare de la bucuria lumii şi o 
ARYA a bucuriei celorlalți față de sine. Doliul e o ,rugáciune simbolicá 
pentru crutare ", EL aminteste celui izbit de : nenorocire că dânsul trebuie să fie 
departe de veselie -= şi, față de doliu; gluma, râsul tuturor încetează. Obiceiul 
este deci o normă: socială. i 

Prin maximă sau normă înţelege" EISLER două lucruri : 1. o unitate de másurá 
pentru valorificarea critică. a unui lucru sau a unui raport, deci un model de 
perfecţiune, un ideal ; 2. un exemplu pentru acţiune, o regulă imperativă. 
Normele sunt şi ele stabilite tot dupá un criteriu de valoare, deoarece in 
disciplinele normative, normele’ nu sunt numai admise ca valabile, ci se cer- 
cetează dacă Sunt! juste. În 'studierea normelor de acţiune, pentru realizarea 
valorii se caută: 1. dacă ele servesc la ajungerea scopului propus; 2. dacă 
corespund scopului suprem al” culturii. Se pune deci problema: valabilităţii 
normelor. Normele, pe de o parte, depind de o valoare supremă, iar pe de alta 
sunt rezultatul unei valorificări. O.F. v.p. PFÓRDTEN: afirmă chiar cá: „normele 
sunt valori, 'adică.0 alegere dintre aceste valori” ?. : 

Pentru a stabili norme pe baza valorilor, noi trebuje să fim constienti de 
valori si sá avem sainta de a realiza valori, căci „ceea ce nu poate animalul, este 


1. R. vov IHERING, op. cit., p. 318. P 
2. O.F. v.p. PFORDTEN, Konformismus. Eine Philosophie der normativen Werte, Heidelberg, 
1910, Bd. B. 14. Ji a an us 
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tocmai transformarea valorilor.in norme ; ‘omul este însă un animal normativ” 
Voința de a realiza valori ne. îndeamnă să stabilim reguli de acţiune, .norme.. 
Normele. sunt legi, pe care; ni le impunem noi înşine sau. care nu au o putere 
externă de constrângere: Ele se deosebesc. de legi prin însăşi funcțiunea lor. 
Legile sunt stabilite dintr-un interes pur teoretic, ele sunt principiile. ştiinţei 
explicative, ele. arată :temeiurile explicárilor teoretice. Prin urmare, legile 
hotărăsc. cum se îndeplineşte. fenomenul obiectiy.;. normele, din. contra, arată 
valoarea fenomenelor. După, legile. naturii, noi. explicăm. şi: compunem. feno- 
. menele, după norme, valorificăm. Normele nu. sunt însă cu totul separate de 
legi, nu sunt fără vreo legătură cu legile. WINDELBAND: defineşte normele .ca 
„forme speciale ale realizării legilor naturii” ?.. Norma are caracteristic: faptul că 
se referă la un scop,. la valabilitatea . „generală. De aceea, "WINDELBLAND 
amplificá definitia de mai sus, introducánd şi noţiunea valabilităţii generale. El 
zice : „Normele sunt acele, forme de realizare a legilor naturii care trebuie să fie 
aprobate sub supoziţia scopului unei valabilitáti generale" ?. Normele sunt legate 
de convingerea cá numai ele trebuie sá fie realizate si cá orice altă, formă, da . 
realizare a valorilor se depărtează de norme. Prin urmare, rezultă că conştiinţa 
normativă face o alegere între formele de realizare a valorilor, „aprobând pe 
unele şi respingând pẹ altele. În felul- acesta normele sunt „rezultatul unei 
valorificări. . 

Am arătat în modul acesta cum se intretese procesul de realizare a valorilor 
„cu acela de cunoaştere a lor, indicând astfel atât latura teoretică, precum. Şi cea 
practică a problemei valorii. Rămâne acum să ilustrăm această schiţă, a unui 
sistem al valorii prin cercetarea fiecărui grup de valori. De aceea vom studia pe 
scurt valorile din diferitele- domenii de stiinte, arătând la fiecare, locul ei în 
sistemul valorilor, procesul: de cunoaştere şi de valorificare, precum şi elementul 
social comun tuturor valorilor, „afară de, cele logice şi matematice.. Valorile 
speciale, al căror studiu, îl i începem, nu le vom privi decât numai în raport cu 
problemele puse de noi mai înainte, Fiecare, „grupă de valori ar putea constitui 
obiectul de cercetare al altor lucrări mari, „pentru noi însă ele vor fi capitole ce 
vor avea menirea sá alcátuiascá un tot cu prima parte a lucrării şi să concretizeze 
sau, mai bine, să ilustreze cele susţinute mai înainte. „Ordinea în care vom studia 
aceste valori este. urmátoarea : „valori economice, juridice, politice, etice, în 
primul rând ; apoi valorile istorice, estetice şi religioase. Vom cerceta deci mai 
întâi valorile, determinate de funcțiunile « constitutive şi regulative ale vieții sociale 
şi apoi celelalte valori determinate de cadrul în care trăieşte şi evoluează 
realitatea socială. 


1. Idem, op. cit., Bd. B. 90. 
2. WINDELBAND, Normen und Naturgesetzen, Práludien, Bd. II, p. dra 
3. WINDELBAND, op. cit., p. 74. 
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III Valori economice | 
Prin valoare economică se înţelege, în general, conştiinţa utilității unui bun în 
comparație; cu altele. Prin urmare, valoarea: în economie e rezultatul unei 
comparaţiuni, a unui travaliu de gândire. Valoarea economică este o faţă sub 
care se înfăţişează valoarea socială, un mod de a apărea al ei.-F. GorrL zice: 
» Valoarea economică trebuie concepută numai ca rezultat al unei determinări, la 
care valoarea ` aci rolul determinatului, iar economică- acela al determi- 
nantului Seb NRA 

vaca a valorii economice a preocupat pe economiştii din A Bt al 
XVII-lea, când s-au început cercetări asupra elementelor valorii lucrurilor. 
Totuşi, această problemă o găsim tratată pentru prima oară de ARISTOTEL. 
Filosoful 'grec se ocupă cu această problemă în:etica şi în politica sa. El 
consideră drept valoare: ceea ce mulţumeşte o trebuintá. Trebuintele însă sunt 
fizice şi psihice, de aceea deosebeşte două feluri: de valori: valori morale, 
spirituale şi valori materiale. Valoarea economică este materială. Un lucru are 
cu atât: mai multă valoare cu cât mulţumeşte o trebuintá mai imperioasă?. 
ARISTOTEL distinge două spete de valori economice : valoare de schimb şi valoare 
de întrebuințare, aşa cá nu e dreaptă afirmarea lui: LIEBKNECHT? că SMITH cel 
“dintâi a făcut această deosebire - deoarece găsim în Politica lui ARISTOTEL 
- pentru prima oară această clasificare a valorilor economice. El spune: „Orice 
lucru posedat are două uzagii, care îi sunt inerente, dar nu în acelaşi chip: unul 
este” propriu şi direct, altul nu e tot aşa; de exemplu: Íncáltámintea o putem 
pune in picioare sau ne putem servi de dânsa ca de un mijloc de schimb. lată 
deci două feluri de a o întrebuința” *. SMITH n-a făcut altceva decât a accentuat 
aceste două feluri de valori economice deosebite de ARISTOTEL. Tot ARISTOTEL a 
considerat, pentru prima oară, banul ca unitate de măsură a valorii, afirmând că 
valoarea banului nu depinde 'de natura sa proprie, ci stă în Une 4 noastră de a 
© schimba sau chiar de a'o' face inutilă. 

„Discuţiile în jurul problemei valorii economice sunt numeroase ;: WS 
ce s-au dat acestei probleme au variat foarte mult şi au dat naştere unor diferite 
şcoli economice. Înainte de a intra pe terenul discuţiei acestor şcoli, vom arăta 
însă fundamentul psihologic al'valorii economice. Este cunoscută legătura aşa 
de strânsă dintre economia politică şi psihologie. Psihologia e baza tuturor 


dt 


1^: F.: Gorrr, Der Wertgedanke, Jena, 1897, p..35. 

2. I. ZMAUC, Die Werttheorie bei Aristoteles und Thomas von Aquino, „Archiv für gesehighte 
„der. Philosophie”, Bd. XII, Berlin, 1899, p. 400. . 

3. W. LIEBKNECHT, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902. 

4. ARISTOTEL, La Politique, traducere francezá de Thurot, Paris, p. 20. 
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stiintelor noologice ', ea determină felul acțiunilor noastre economice. Psiho- 
logia este, cum zice SCHMOLLER, „cheia tuturor ştiinţelor spiritului şi deci şi a 
economiei politice” !. | v 
© 'Valoarea economică, după cum'am afirmat mai sus, este un concept de. 
relatie; o relaţie stabilită între diferite bunuri, întrucât acestea satisfac trebuinte 
de intensităţi variabile. Trebuintele dau naştere dorintelor de a'poseda bunuri, 
iar aceste dorințe determină judecátile noastre economice- de: valoare:: Prin 
urmare,  trebuinţa este un element fundamental pentru determinarea. valorii. 
Prin trebuintá se înţelege orice stare de lipsă economică. De pildă : vrea cineva 
să îndeplinească un act de producţie sau de circulaţie economică şi n-are 
materialul necesar — atunci are o trebuintá. De aceea, BopIN defineşte trebuinţa 
ca „0 stare pasivă de suferinţă” ?. ga: ni 

 Trebuintele sunt nelimitate in număr si datorită acestui fapt existá un progres 
şi o civilizaţie crescândă. Ele sunt însă limitate in capacitate, pe aceasta se 
întemeiază o nouă teorie a valorii. Sunt limitate în sensul că pentru satisfacerea 
lor e de ajuns o anumită cantitate dintr-un obiect oarecare; Proprietatea lucrurilor 
de a satisface anumite: trebuinţe se cheamă utilitate, iar lucrurile ce sunt utile 
„devin bunuri economice. Ce relaţie există între bunuri şi trebuinte ? Trebuie să 
fie între ele o relaţie de conformitate, adică bunul să fie în aşa condiţii, încât el 
să poată îndeplini destinaţia sa economică sau - cum zice „BODIN = „să existe 
toate condiţiile considerate indispensabile de către subiect, pentru-ca cea mai 
mică afectare: a unui bun la destinaţia.sa economică să fie posibilă” ?. Vedem 
deci până acum că elementul fundamental al valorii economice e utilitatea, care 
satisface o trebuintá. Utilitatea însă nu e, deajuns, deoarece. sunt bunuri utile, 
care n-au însă valoare: economică. De aceea s-a mai considerat şi raritatea ca. 
element al valorii economice.: Când vorbim de raritate nu ne referim numai. la 
insuficienţa materiei naturale, ci şi la greutăţile. de dobândire a bunurilor in 
Societate. Aceste greutăţi sunt în parte naturale, în parte sociale. Greutățile 
naturale sunt provenite prin faptul că uneori- materia: naturală se. găseşte. mai 
lesne, mai des, în mai multe locuri, iar alteori şi pentru alte bunuri sunt piedici 
foarte mari pentru procurarea acestei materii. Greutățile sociale sunt provenite. 


*.-P-- Andrei ia distanţă faţă de neokantienii Şcolii de la Baden, mai ales faţă de Heinrich 
RICKERT, care a impus în filosofia germană distincţia dintre psihic si spirit. Psihologia, 
în ciuda viziunii tradiţionale, nu este o ştiinţă a spiritului, cu atât mai puţin „bază” sau 
„Ccheia” acestora, ci ea este o ştiinţă a naturii. Psihologia utilizează aceleaşi metode ca 
şi ştiinţele naturii. Ca sociolog, P. Andrei respinge concepţiile metafizice. (N. Râmbu) . 
1. G. ScHMOLLER, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Bd. 1, Leipzig; 1900, 
p. 107. ms ec NS io EFC YO am d PI : ih 
. Cu. Bop, La notion de la valeur, „Revue d'économie. politique”, publicată de 
Ch. Gide, Ed. Villey, Souchon etc., 28-année, Janvier-Fevrier, 1914, p. 40. 
3. Cu. Bonin, op. cit., p. 43. 36 A: 
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din raporturile de drept si proprietate, care stabilesc o: îngrădire în procurarea 
bunurilor: şi mai ales la împărţirea lor pe la indivizi. Pentru. aceste motive 
trebuie considerată şi raritatea ca:un element al valorii. economice. WILHELM 
LExis zice :: „Prin unirea utilității cu raritatea... dobândesc bunurile economice 
o relaţie specială cu omul, pe:care noi ò numim valoare” !.. Mai toţi economiştii 
au recunoscut-importanta utilității pentru determinarea. valorii economice. . 
Utilitatea e prima: condiţie sau, cum. zice. SIMMEL, e „aprioricul valorii” ?. -, 
Din punct de. vedere psihologic la: baza! valorii. economice -este dorința şi 
trebuinfa. GABRIEL‘ TARDE a accentuat dorința. ca izvor psihologic al valorii 
economice, dând mare importanţă acestui element individual în alcătuirea valorii 
special economice î.. Asupra factorului economic: propriü-zis, care determină 
valoarea, s-a discutat foarte mult şi s-au emis o sumă de páreri, care au dat 
naştere la teorii variate: Astfel, unii au considerat ca factor economic propriu-zis 
al valorii. munca ; aceştia sunt în genere socialiştii. Alţii au afirmat costul:ca 
element fundamental al valorii sau au combinat ambele elemente. Toate: aceste 
teorii se pot grupa în:două: mari clase, şi anume : teoria clasică a valorii şi 
teoria. utilității marginale. Prima teorie se: bazează pe elemente economice 
propriu-zise — pe cost —, iar a doua e întemeiată pe elemente psihologice. Teoria 
clasică, bazată pe cost a dat naştere teoriei socialiste a valorii, care a căutat să 
întemeieze chiar costul pe muncă. Teoria clasică si cea socialistă e.opusă teoriei 
noi, reprezentată de şcoala economică austriacă. Să vedem, pe :scurt, in ce 
constau aceste teorii asupra valorii. i 
a. Prima teorie pune valoarea în dependenţă de condiţia producerii bunurilor. 
Ideile fundamentale ale teoriei clasice a valorii sunt acelea a lui A: SMITH; 
dezvoltarea teoriei însă se datoreste lui Ricardo, iar amplificarea şi justificarea 
ei o fac J. STUART MILL, CAREY şi CAIRNES. Această teorie deosebeşte de la 
început valori de întrebuințare şi valori de schimb (value in use and value in 
exchange): Valoarea de întrebuințare este, după SMITH, identică cu utilitatea, iar 
valoarea de schimb e capacitatea obiectului de a' dobândi alte bunuri cu el. 
Valoarea de schimb e bazată pe osteneală, pe muncă şi pe greutatea de a dobândi 
un bun. Această teorie a pus conştient valoarea ca fiind variabilă după costul 
lucrurilor - de aceea a pus şi problema elementelor costului si a păsit că costul 
e determinat de muncă, pe de o parte, şi de abstinenfa capitalismului, care ar fi 
inclinat-sá vândă cât mai scump. | | aimes, 
Teoria clasică a valorii o caracterizează BOHM-BAWERK ca teorie eclectică, 
care explică valoarea de întrebuințare prin utilitate, iar valoarea de schimb prin 


J 


1. W. Lexis, Allgemeine Volskwirtschaftslehre, „Kultur der Gegenwart", Bd. X, Tell II, 1910, 
pi 31.5; j : "T 

2. G. SıMMEL, Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900, p. 35. 

3. G. TARDE, Psychologie économique, Paris, 1899. 
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cost. Valoarea de schimb provenită din cauza. raritátii bunurilor sau. din cauza 
urcării sau scăderii raporturilor pietii o explică această teorie prin legea cererii 
şi a .ofertei: De la această teorie a costului s-a trecut foarte uşor'la teoria 
socialistă a valorii. Teoria aceasta derivă valoarea bunurilor din munca cheltuită 
pentru: producerea lor, reducând costul, care determină valoarea, la muncă. 
BóRM-BAWERK zice, vorbind despre teoria socialistă: „ea se bazeazá pe supoziţia 
că costul care determină valoarea se poate reduce în ultima. linie numai la 
muncă” !. RICARDO a considerat valoarea. de schimb ca fiind determinată de doi 
factori, şi anume :. de muncă şi capital. Mai înainte însă de RicARDo, au fost alţii 
care au dat muncii rolul de căpetenie în determinarea valorii economice.: Astfel, 
“trebuie citat. WILLIAM PETTY, în secolul al XVII-lea, care afirmă că valoarea internă 
a unui lucru depinde de munca întrebuințată pentru producerea lui. El consideră 
ca măsură de valoare munca şi pământul, spunând că „munca e tatăl şi principiul 
activ'al bogăției, 'şi pământul e mama sa” (Labour is the Father. as active 
principale of Wealth, and Lands are the Mother)?.'Tot aşa, pot fi citati R. CANTILLON, 
W.: HARRIS, care afirmă munca drept element determinant al valorii. 
Reprezentantul cel.mai de seamă al acestei teorii este desigur KARL MARX. 
Dar MARX a fost precedat mai ales de RICARDO; care a pus valoarea în dependenţă 
de doi factori :. 1. cantitatea de muncă necesară pentru producerea unui obiect ;; 
2. durata necesară pentru a da pieţei rezultatul acestei munci.. Teoria valorii 
economice reprezentată de MARX are foarte mare importanţă, pentru cá ela vrut 
să întemeieze o sociologie materialistă a valorii, pornind de la baze economice. 
El a afirmat că toate lucrurile ce au o valoare de schimb au ceva în comun, care 
nu este însă utilitatea lor, ci faptul că sunt produse ale muncii., De aici deduce 
MARX că valoarea de schimb se bazează pe muncă. Lucrurile, folositoare, nouă 
"sunt mărfurile. Marfa, e un obiect exterior, un. lucru care prin însuşirile sale 
mulţumeşte. unele trebuinţe ale oamenilor. 'Folosinţa,. utilitatea. unui lucru, 
` determină valoarea sa de. întrebuințare. Un lucru are valoare, după MARX, 
pentru că în el este materializată munca omenească. Valoarea acelui lucru se 
măsoară după cuantumul muncii ce contine, iar acest.cuantum e apreciat după 
durata în: timp. “Munca are . valoare. şi ea numai întru cât face lucruri utile si 
MARX deosebeşte patru. forme ale Taai economice ; s o formă simplă sau 
accidentală de valoare, când valoarea unui lucru se. exprimă printr-o cantitate 
determinată de alt lucru; 2..0 formă totală sau dezvoltată de valoare,. când 
numeroase-alte lucruri formează echivalentul valorii unui obiect; 3. o formă 
„generală de valoare, când trebuie să existe o unitate de valoare şi, în sfârşit, 
; i Y $ i 
1. Bónw-BAwERK, Wert. Handwörterbuch der Staatswissenschaft, 7-er Bd. I, Auflage, Jena, 


1901, p. 752. 
2. W. LIEBKNECHT, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902. 
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4. forma :monetará a valorii; când valoarea are ca echivalent, banul: Aceste 
patru forme de valoare reprezintă oarecum trepte în evolutia.valorii economice, 
în care ultimele două forme sunt grade superioare. M LIEBKNECHT dá o.expresie 
matematică ultimelor două forme, în felul următor! 


y cantitate de marfă B] . ^. > 
z cantitate de marfă C |= X cantitate de marfă A 
„u cantitate de marfă D 


' Sé vede deci că valoarea acestor obiecte se măsoară după O anumită marfă, 
care este luată ca unitate de măsură a valorii de schimb.. | 

Pentru forma'a patra a valorii, formula'suferă o modificare, căci unitatea de 
măsură a 'valorii de schimb este o oarecare cantitate. de aur, nu o marfă. De 
aceea vom avea formula următoare : 


y cantitate de marfă B | cue 
z cantitate de marfă C |= X suma de aur, de bani 
u cantitate de marfá D - 


? MARX însă depăşeşte pe toti precedesorii săi, întemeind adevărata teorie 
socialistă a valorii j prin afirmarea plus-valorii” (MEHRWERT). Procesul de schimb 
are două forme : 1. M-B-M (marfă- bani-marfă) când se vinde marfă pe bani 
pentru. a Cumpăra. altă marfă şi 2.' B-M-B când nu se cumpără marfă pentru 
consumaţie, ci pentru sporirea capitalului bănesc prin ajutorul mărfii. Din 
această a doua formă, B de la sfârşit nu este egal cu primul, ci e mai mare 
(B+b). Această creştere e plus-valoarea, din ea se naşte capitalul. Legea valorii 
suferá variaţii. Şi perturbări, deoarece valoarea lucrurilor nu' este egală cu 
valoarea muncii cheltuită pentru producerea acelor lucruri, ci întotdeauna e mai 
mare. Această diferenţă între valoarea muncii plătite lucrătorului şi valoarea 
obiectului lucrat e plus-valoarea ?. ENGELS explică valoarea, lámurind pe MARX 
în modul următor : capitalistul cumpără ca o marfă munca lucrátorului şi chiar 
atunci când dă adevărata ei valoare acestei munci, el scoate mai mult din acea 
muncă decât a plătit — este deci un surplus de valoare, prin care se alcátuieste 
$i se máreste capitalul?. 3. Plus-valoarea este deci valoarea produsă de muncitor în 
procesul dë producţie, pe deasupra şi în afară de forţa de muncă: Plus-valoarea 
se poate naşte în două moduri: 1. prin prelungirea timpului de lucru; 2. prin 
scăderea valorii muncii. În primul caz se prelungeşte timpul de lucru, valoarea 
muncii rămânând aceeaşi, iar în al doilea caz se scade valoarea muncii, timpul 
de lucru rămânând acelaşi. 

 Plus-valoarea dă capitalistului profitul. Piept se eninibogtesté; acumu- 
leazá bogății, pe când pauperismul muncitorimii creşte, tinzând către: catastrofa 


1. W. LIEBKNECHT, op. cit., cap. asupra lui MARX. 
2. K. Marx; Das Kapital, Ba. I. 
3. W.ED. BIERMAN, Die Weltanschauung des Mice) zid 1908. 
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finală, în urma cáreia se va stabili predominarea: societăţii socialiste. Aceasta 
este teoria socialistă: a valorii, care; după cum se vede; nu e altceva decât o 
continuare a téoriéi clasice, a costului: Critica acestei teorii o vom face.dupá ce 
vom expune si teoria utilității marginale, 'teoria şcolii economice! austriece, al 
cărei reprezentant de seamă este BOHM-BAWERK. 


b.. Teoria utilitátii-limitá sau utilității marginale. derivă Sect: ai teoria 
utilității, care consideră ca origine si ca element al valorii utilitatea, fără a 
explica destul.de clar si detaliat în ce mod utilitatea dă naştere valorii. Teoria 
utilității finale (Grenznutzentheorie).se deosebeşte de vechea teorie a utilității 
numai: prin distincţia ce face între utilitatea în genere şi utilitatea în special a 
fiecărei unităţi. După această” teorie -valoarea unui bun e determinată. nu ‘de - 
utilitatea abstractă, ci de folosul cel mai mic, ce-l aduce un bun.; Utilitatea e 
subiectivă, ea merge descrescând, deoarece intensitatea trebuintei scade propor- 
tional cu creşterea numărului unităţilor posedate. Utilitatea ultimei unităţi, deci 
cea mai mică, determină utilitatea tuturor celorlalte. Acestei ultime utilităţi i s-a 
ZIS utilitate finală, „utilitate limită sau marginală. Cu. GIDE propune pr termen, 
ce pare mai adecvat, care însă n-a fost adoptat, anume. utilitate liminală. ! Teoria 
utilității marginale, - - i s-a mai zis şi ofelinitate — a. fost formulată mai întâi de 
Gossen, apoi de JEVONS, MENGER, WALRAS, PARETO, BOHM-BAWERK.. Caracteristic 
este pentru, teoria utilității marginale faptul că ea vrea să explice prin utilitate nu 
numai valorile de întrebuințare, Ci $i: valorile. de. schimb, ba. deduce. chiar costul 
din utilitatea finală. În această teorie se vădeşte' încercarea. de a da. un temei 
psihologic. valorilor. economice, de aceea e cunoscută, sub numele. de teoria 
subiectivă a valorii, în deosebire. de teoria clasică, căreia i se zice. obiectivistă. 
BónM-BAWERK a. afirmat existența valorii subiective economice. El a considerat 
un bun ca valabil. atunci când serveste.la dobándirea unui folos pozitiv, sau, la 
înlăturarea unei nepláceri. Aceasta este ceva deosebit de simpla. utilitate. Astfel : 
un litru de apá are micá valoare, desi e foarte util, — intr-un pustiu insá are o 
valoare absolută. Valoarea economică e de natură practică, ea aparţine | bunurilor 
luate individual, nicidecum genului bunuri in abstracto şi depinde de numărul 
de bunuri şi. de utilitatea: ultimă. “Teoria utilității: marginale a arătat că, „între 
mărimea utilității şi gradul de limitare a unui lucru e o strânsă legătură cauzală 
şi :că mărimea valorii unui lucru disponibil într- -0 cantitate-absolut limitată e 
regulată prin:mărimea. utilității sale minime” ?. 

Care este unitatea de măsură a valorii economice ?. Negresit. că această 
unitate de măsură trebuie să fie ea însăşi o valoare neschimbătoare, care să 
stabilească toate variațiile valorii reale a lucrurilor. D. RICARDO neagă existenţa 
unei asemenea valori, bazându-se pe două argumente : 1. nu există nici un lucru 


1. CH. Gipe, Course d'économie politique, cap. „Les besoins et.la valeur" , Paris;. 1913. 
2. H. DIETZEL, Theoretische Sozialókonomik, Bd. |, Leipzig,..1895, p. 288. 
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„pentru facerea căruia să avem nevoie de aceeaşi muncă ; 2. chiar dacă ar exista 
un'asemenea. lucru, el ar putea servi ca unitate de valoare numai pentru acele 
obiecte, care sunt produse în aceleaşi condițiuni. Acestei.conceptii pesimiste i 
se opune conceptia lui BöHM-BAWERK, care admite.ca unitate de măsură pros- 
peritatea economică:a indivizilor. Un bun are o valoare cu atât: mai mare sau 
mai mică, cu cât de el: depinde un interes. mai mare sau mai mic pentru 
prosperarea, noastră. Prosperarea poate depinde de un bun în două moduri; 
1. bunul foloseste.- şi în cazul acesta măsura valorii e dată de utilitatea bunului, 
care contribuie la propăşirea economică a individului; 2. prin posedarea unui 
bun ne cruţăm suferinţe: şi jertfe personale, pe care al aiureri ar trebui sá le 
facem pentru a dobândi acel bun. În acest al doilea caz, jertfa cruţată e măsura 
valorii. Teoria valorii trebuie numai să arate împrejurările în care momentele de 
mai; sus :devin. unităţi: de valoare.  BOnM-BAwERK zice :. „Cea mai însemnată 
problemă a.valorii este acum de a arăta în ce împrejurări şi în ce fel intră în 
activitate una sau alta din cele două măsuri de valoare” !. 

"Sá vedem acum ce critici mai de seamă s-au. adus acestor Wer Sei ale 
valorii economice, expuse de noi: | 


"c. Am văzut că în problema valorii economice sunt trei păreri Ribannemale 
is “valoarea depinde de cost; 2. de munca necesară pentru producerea bunului ; 
3. de utilitatea limită. Afară de- acestea am mai putea cita teoria lui MALTHUS — 
teoria cererii şi a ofertei — care pune valoarea de schimb în dependenţă de 
cerere şi ofertá. Asupra acestei teorii nu ne vom opri deloc, deoarece nu poate 
determina valoarea economică, ci cel mult poate ajuta valoarea 'pietii' prin 
schimbarea împrejurărilor. Cât priveşte teoria costului, ea nu e suficientă pentru 
a explica valoarea economică, căci costul producţiei esie el insusi'o valoare. 
Apoi, introducând munca pentru a explica costul şi valoarea, de asemenea nu se 
lămureşte problema valorii. RICARDO nu aluat în consideraţie decât produsele 
muncii, a căror valoare economică a vrut să o explice, si i-a fost comod să ia 
munca drept criteriu de: valoare. Totuşi sunt produse naturale a căror valoare 
economică -nu poate fi explicată prin costul de producţie. De exemplu: nu 
putem explica numai prin costul de producţie sau prin muncă valoarea unui vin 
vechi sau a' unui trunchi mare de copac din pădure. Pe: lângă aceasta, in 
fenomenele economice avem de a face nu numai cu forte de muncă, ci si cu forte 
naturale, care nu au cost. BóHM-BAWERK Obiectează acestei teorii şi faptul cá nu 
tihe seamă de partea naturii în- n producerea bunurilor, precum. nu: poate ici 
nici Valoarea bunurilor rare. 

Teoria care considerá münca drept — al valorii economice-are multe 
lipsuri şi e foarte criticabilá. Dacă munca ar fi baza valorii, atunci valoarea: ar 
trebui să fie neschimbată, căci munca concretizată într-un produs e aceeaşi 


1. Bonm-BAwERK, op. cit., Bd. VII, p. 757. 
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întotdeauna, or, valoarea variază. Apoi, dacă munca ar. fi cauza valorii, ar 
trebui ca la munci egale să corespundă valori egale. În experienţă noi vedem 
însă tocmai contrariul adesea. De obicei, valoarea de vânzare a unui obiect e 
mai máre decât aceea de producţie. Pe lângă-acestea, dacă munca ar fi-cauza 
valorii, ar urma ca acolo unde nu e muncă să nu fie valoare. Experienţa însă 
dezminte şi această consecinţă logică, căci observăm obiecte cu valoare foarte 
mare, dar care n:au rezultat din muncă ; de exemplu : apele minerale, petrolul etc. . 

Această teorie consideră munca drept cauză şi măsură a valorii, fără a:'lua în 
seamă că munca este ea însăşi o valoare. Prin urmare, ea vrea să determine ceva 
- prin sine însuşi. În afară de lipsurile enumerate, teoria muncii şi a costului nu 
explică profitul sau creşterea valorii. Dacă valoarea ar fi determinată de costul 
de producţie şi de muncă ar rezulta ca orice obiect să aibă atâta valoare câtă îi 
dă materialul şi munca întrebuințată la producerea sa, dar produsele au de obicei | 
'0 valoare mai mare decât materialul şi munca întrebuințată la producerea lor.. În 
sfârşit, această teorie a muncii falsifică ideea valorii, căci, zice ;GIDE, „ea 0 
materializează în obiectul său, o face un produs ; or, valoarea nu e un produs”. ^W 

Teoria socialistă a valorii e mai mult o teorie a costului, căci are in vedere 
un moment determinat al valorii — costul = nu şi utilitatea. Costul depinde, după 
această teorie, de muncă, nu de utilitate — iar unitatea de valoare. e. timpul de 
muncă. Această teorie e falsă, pentru cá originea valorii e in utilitate şi nu in 
muncá"?. Manx a fost nevoit sá recunoascá si utilitatea, insá numai pentru 
valoarea de întrebuințare. El. nu admite însă nici o influenţă a valorii de- 
întrebuințare asupra celei de schimb. Cu totul opusă acestei teorii e aceea a 
utilității marginale, care pune valoarea în dependență nu de speciile de trebuinte, 
ci de utilitatea cea mai micá ce o are ultimul bun consumat. . 


d. După teoria utilității marginale, valoarea nu depinde de costul de ntpduerie 
sau de muncă, ci ea se naşte din utilitate şi raritate — adică din utilitatea limită 
a unui bun. Esenţa teoriei valorii, după şcoala austriacă, este valoarea de. 
întrebuințare, pe când pentru teoria clasică este valoarea de schimb. Baza teoriei 
utilității marginale e subiectivismul ; ea subordonează tot ceea ce e obiectiv 
subiectului. Dacă prima teorie se bazează pe efortul de producere a unui obiect, 
aceasta se bazează pe satisfacția (formată) procuratá de acel obiect. Meritul ei 
nu este altul decât că a combinat utilitatea cu raritatea în sianida valorii şi 
chiar cu greutatea de a dobândi bunuri. | 

Afirmarea lui BOnM-BAWERK că între teoria clasică a. aic şi noua teorie: a 
şcolii austriece e o prăpastie e falsă, deoarece costul stă în relaţie cu utilitatea. 
DIETZEL caută să arate că aceste două teorii se pot concilia foarte bine. De 
altminteri şi economiştii mai vechi recunoşteau că mărimea valorii depinde de 


1. Cu. Gibe, op. cit, p. 60. 
2. FR. voN WIESER, Der natürliche Wert, Wien, 1889, p. 66. 
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raritătea bunurilor şi de. preţul sau aprecierea de utilitate pe care le-o atribuie 
subiectul. „Nouă este numai formula utilității marginale” !. DIETZEL face un fel 
de compromis între cele două teorii. El deosebeşte bunuri ce se pot reproduce 
după voia; noastră şi bunuri ce nu se pot reproduce. Pentru bunurile repro- 
ductibile : valoarea -e determinată de cost, iar: pentru cele ireproductibile de 
utilitate ?. Prin urmare, pentru DIETZEL, valoarea diferă după lucruri, după felul 
bunurilor. Defectul acestei teorii e faptul cá. nu dă un criteriu unitar Kaonun 
determinarea valorii economice. 

“CHARLES. GIDE este, de. asemenea, eclectic, el însă evită- inconvenientul de 
mai sus, prin faptul cá afirmă acelaşi criteriu ceva mai complicat pentru toate 
bunurile. El afirmă că „valoarea rezultă din conflictul dintre forţe opuse, care 
sunt, pe de, o parte plácerea, pe care ne-o procurá lucrurile cánd le posedám, pe 
de alta.sfortarea necesară de a le dobândi, când nu Je .posedám,. sau de a le. 
înlocui: dacă le-am pierdut sau cedat” ~. H 

Într- adevăr, combinarea utilității cu raritatea şi sforțarea de producere sau de 
dobândire a unui bun e criteriul cel mai just al valorii economice. Trebuie să ` 
recunoaştem însă că utilitatea predomină. Recunoscând numai. utilitatea limită 
dăm o explicare pur psihologică, fără a recunoaşte. caracterul social al acestor 
valori: economice. Pentru acest, motiv LIFSCHITZ consideră teoria utilității mar- 
ginale ; ca o eroare, a spiritului *. 

După ce am arătat elementele eA economice, „trebuie să stăruim puţin 
asupra spetelor de valorii economice. Am văzut de la început că se vorbeşte de 
două mari grupe ‘de valori, şi anume; despre valori de întrebuințare şi valori de 
schimb. Prin valori de întrebuințare se înţelege valoarea unui bun care satisface 
o trebuintá a unui individ ; dacă însă acel bun este schimbat pentru’ alte bunuri 
necesare, dobândeşte o valoare de schimb, deci valoarea de schimb este capa- 
citatea unui bun de a. fi schimbat cu alte bunuri. Pe lângă această primă diviziune 
a valorilor economice s-au mai adăugat şi altele. Astfel, BónM-BAWERK deose- 
beşte, în primul rând, valori subiective Şi obiective. Prin valoare subiectivă 
înţelege B. BAWERK importanţa 1 unui bun pentru interesele unui subiect; deci 
valoarea subiectivă presupune interesul personal, binele personal. În valoarea 
subiectivă 'se exprimă un raport practic al interesului personal faţă de bunuri. 
Valoarea 'obiectivă este însă aprecierea raportului dintre un bun şi ajungerea 
unui scop obiectiv. Valorile de schimb sunt obiective. Ele pot fi însă şi subiective. 
De exemplu : pentru un librar depozitul de cărţi are o valoare subiectivă de 
schimb, pe lângă cea obiectivă. Wieser vorbeşte de valoarea naturală în deose- 
bire de aceea de schimb şi de cea subiectivă. E] defineşte valoarea naturală ca 


1. H. DiETZEL, op. cit., p. 288. 

2. H. DIETZEL, op. cit., cap. , Wie wird der Wert der Güter Ju ipee 

3. Cu. GIDE, op. cit., p. 64. 

4. DR. F. LIFSCHITZ, Zur Kritik der Boehm-Bawerkschen Werttheorie, Leipzig, MON p. 112. 
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„acea valoare care ar exista independent de pret şi schimb. Prin!valoare. naturală 
“înţelegem cum ar fi valoarea. „dacă 0: societate dezvoltată: mult. "economic ar 
exista: fără: schimb şi' pret" !; :sau: mai departe, numeşte: el valoarea. naturală 
„valoarea aşa cum rezultă ea din raporturile sociale ale cantităţii de bunuri si ale 
utilității”. *. Această valoare naturală nu exclude pe cea de schimb, ci ca este un 
element al valorii de schimb. 

WAGNER înţelege prin valoare; „importanţa ce este-atribuiti de un om unui 
bun din cauza utilității sale” ?, Prin urmare, valoarea economică se naşte :din 
raportul: bunurilor cu trebuintele si aceasta în-două moduri: 1. .comparándu- E 
bunurile după utilitatea lor pentru ‘multumirea unei aceleiaşi trebuinte ; 
pentru mulţumirea:unor trebuinte diferite: În primul' caz; valoarea: depinde di 
intensitatea şi impetuozitatea trebuinţei ; în al doilea; de natură bunurilor lor si 
de situaţia. personală a indivizilor. Valoarea determinată de utilitate e valoarea 
de întrebuințare, care poate fi individuală şi socială. Valoarea de schimb'nu 
este, după W AGNER, opusă 'celei de întrebuințare, ci e un concept istoric, care 
arată perioadele” de schimb ale valorii de întrebuințare. Valoarea aceasta: de 
întrebuințare, individuală şi 'socială, “poate fi 'subiectivă, după scopurile indi- 
viduale, şi. obiectivă, după utilitatea bunurilor. WAGNER mai deosebeşte însă 
valori. concrete şi abstracte. Prin valotii concrete înţelege el acelea individuale, 
valabile pentru individ, iar prin, valori abstracte, pe acelea ce au importanţă 
pentru multumirea omului în general: Valoarea de schimb. o consideră WAGNER ^ 
tot ca o “valoare de întrebuințare, care însă [3 un obiect de schimb, deci ca o 
valoare de intrebuintare mijlocità. 

Aceastá impártire a “valorilor o face de altminteri si Rau, care considerá 
valoarea abstractá ca valoarea t unui gen de bunuri pentru trebuintele omenesti in 
genere, . jar valoarea concretă aceea pe care o au unele bunuri pentru o anumità 
persoană.. si pentru multumirea unei trebuinte individuale. KNIES a "deosebit 
valori ale materiei, valori ale formei, valori spaţiale şi valori temporale. Valori 
materiale sunt acelea care, se bazează pe materia din care constă un bun. Dr 
valoarea, unui: -bun rezultă prin forma sa, atunci avem valori ale formei, “De 
exemplu : diferitele obiecte de lemn au valoare prin forma. materiei din care 
sunt făcute: Tot aşa împrejurările spaţiale pot da naştere.unor valori speciale. De 
exemplu : mijloacele de trai au valoare mai mare în: locurile unde nu sunt căi de 
comunicaţie si.se pot procura greu sau într-o cetate asediată. În sfârşit, timpul 
poate determina valori economice proprii. De exemplu :. fructele proaspete în 
timpul iernii. 


1. FR. VON WIESER, Der natürliche Wert, Wien, 1889, p. 37. 
2. FR. voN WIESER, op. cit., p. 60. " | 
3.. A. WAGNER, Grundlegung der politischen Ökonomie, Leipzig, 1892. 
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Clasificarea cea mai de seamă: este însă aceea care deosebeşte: valori de 
întrebuințare si de schimb, valori subiective şi obiective. Într-adevăr, Valorile de 
întrebuințare par a fi subiective, iar cele de schimb obiective. De ce ni se pare 
nouă foarte..justificată valoarea obiectivă ?: De ce ni se pare că: valoarea 
 economicá.a unui bun nu se poate reduce numai la utilitatea ce o are pentru 
noi? Valoarea obiectivă nu este altceva decât o obiectivare a noastră. Valorile 
economice par a fi obiective prin faptul că un cuantum dintr-un obiect este 
echivalent. cu'un cuantum din alt obiect: Prin urmare, obiectivitatea si 
valabilitatea valorii economice rezultă din faptul că un obiect poate fi schimbat 
cu altul. SIMMEL zice că valoarea economică poate fi obiectivă în sensul că „e 
valoare nu numai pentru mine, ci şi în sine, adică şi pentru altul” t- 

© Bunurile care au valoare economică se dobândesc însă prin bani. Banul 
serveşte la procurarea oricăror bunuri cu utilitati oricât de speciale. Banul are o 
utilitate generală şi abstractă. Banii necesari pentru dobândirea unui bun deter- 
mină valoarea subiectivă de cost- Banul exprimă însă nu numai valoarea 
subiectivă de cost, ci şi-o valoare obiectivă de circulafie, o valoare de schimb. 
Prin urmare, banul este expresia relaţiei de' schimb, prin care obiectele dorite 
devin bunuri economice. Totuşi, el nu exprimă decât faţa materială a valorii 
economice. Banul realizează prețul, care este adevărata expresie a valorii de schimb. 
Contra acestei păreri, susţinută de economişti în genere, Orro HEynN afirmă că 
„valoarea de schimb e un reflex al preţului, nu preţul o expresie a valorii” ?, 

Asupra. acestor chestiuni de economie specială nu vom stárui. mai mult, 
pentru 'a nu depăşi cadrul problemei propuse. Pentru a arăta cum valorile 
economice intră în sistemul general al modului nostru de concepere a valorii, 
trebuie să evidentiem în ce constă procesul de cunoaştere a valorii economice, 
apoi procesul de recunoaştere sau de valorificare şi, în sfârşit, pentru a justifica 
denumirea de sociale dată valorilor economice trebuie să arătăm ce elemente 
individuale şi ce elemente sociale găsim în constituţia acestor valori. 


“e. La valorile economice procesul de cunoaştere constă în determinarea 
elementelor constitutive ale valorii. Teoria clasică a valorii, teoria socialistă, 
precum şi cea psihologică nu sunt altceva decât direcţii diferite în problema 
cunoaşterii valorii. Avem deci de a face întâi cu o determinare a acestui fel de 
valori şi apoi cu valorificarea valorilor constituite. După ce am cunoscut în ce 
elemente poate fi descompusă valoarea economică - utilitate, raritate, muncă - 
trebuie să apreciem valorile, să le valorificăm, pentru a vedea ce satisface mai 
bine; din toate punctele de vedere, trebuintele noastre. Rezultatul acestei valo- 
rificări îl exprimăm în judecăţile de valoare. S-a discutat foarte mult dacă 
judecátile de. valoare pot fi introduse. în. economia politică si foarte multi 


1. G. SIMMEL, Philosophie des Geldes, p. 32.. 
2. O. Heyn, Theorie des wirtschaftlichen Wertes, Berlin, 1899, pp. gi 4. 
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economişti au fost contra» Aceşti economişti au înţeles prin judecăţi de valoare 
numai judecăţile-morale, de aceea le-au respins- Se întâmplă foarte adesea în 
viaţă ca ceea ce e conform unei trebuinte economice să nu fie conform' legii 
morale. EPSTEIN ia un exemplu foarte sugestiv, de contradicţie între domeniul 
moral şi cel economic, anume: un om fură ceva pentru că îi este, foame. În 
cazul acesta el lucrează conform unor menire economice, :dar este el oarc'în 
conformitate şi cu legea morală? !. PA 09: 

'Se afirmă existenţa unui raport iei 'exclusivitate între judecata de valoare şi 

cercetarea economică ştiinţifică, pe motiv că judecata de valoare nu poate fi decât 
teleologică, pe când ştiinţa pleacă întotdeauna de la experienţă, stabilind legături 
cauzale. Pe acest motiv nu se admit judecăţi de valoare in economia politică. 
i "Noi am văzut mai înainte ce raport există între cauzalitate şi teleologism, aşa 
cá'din punct de vedere al cunoaşterii nu se exclud. De aceea, foarte: multi 
economişti recunosc judecátile de valoare pentru economia politică. Astfel vom 
cita pe O. Srann, care afirmă caracterul teleologic al ştiinţelor economice. El 
face deosebire între cunoştinţa nomoteticd:si cea teleologicá. Nomotetică este 
alcătuirea de concepte, ce pleacă de la generalizare, de la legi şi clasificări, iar 
teleologică e considerarea raportului dintre mijloc şi scop, adică raportarea-la 
valori. Economia are caracter nomotetic, deoarece dă explicare cauzală mijloa- 
celor şi scopurilor. Economia politică are: însă şi caracter îs ]8ă ego; căci ea se 
ocupá cu acţiunile omeneşti îndreptate către scopuri, către valori +. 

Tot aşa, trebuie să cităm pe ALBERT HESSE, care: afirmă că judecátile de 
valoare nu pot lipsi din economie, deoarece nu sunt suficiente numai explicárile 
cauzale, ci viaţa socială se bazează pe:scopuri; e călăuzită de norme ?. lar 
OLDENBURG KARL face din judecátile de valoare condiţia preliminară a oricăror 
probleme economice, căci el zice : „Judecăţile de valoare sunt motorul cercetării”. i 

Judecátile de valoare nu ating intru nimic caracterul de stiintá al economiei. 
În interpretarea' procesului' economic intră categorii. şi concepte juridice, 
sociologice,. religioase etc., care însă sunt grupate şi supuse legilor cauzale si 
teleologice. Cercetătorul pune, în gândirea şi, cunoaşterea acestui proces eco- 
nomic, conţinutul conştiinţei sale în raport cu alte conţinuturi, cu valoare 
supra-individuală..Se alcătuieşte în modul acesta o conştiinţă. obiectivă pe, baza 
conştiinţei subiective-psihologice. Avem deci, cum. zice: SPRANGER, „O transfor- 
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„f. Sunt însă economişti de mare valoare, cum e SCHMOLLER, Care consideră 
judecátile morale de valoare ca un regulator chiar al fenomenelor economice. 
Toate valorile, de.orice-fel ar fi ele, economice, politice, juridice, au ca punct 
central conştiinţa de sine: a omului: Valorile acestea se schimbă; odată cu 
experienţa socială. De aceea, zice SCHMOLLER, e necesară o ierarhie a valorilor.. 
Măsura regulatoare: a valorilor. este valoarea morală. Judecata morală face 
unitatea valorilor, ea ordonează scopurile.: ScHMOLLER spune textual : „Ideile şi 

“idealurile morale determină viaţa economică, viaţa socială.. Ele sunt. fermentii 
progresului".!;.Vedem deci cá SCHMOLLER nu. numai cá admite .judecátile de 
. Valoare in economia politică, ci determină chiar nuanţa morală a judecăților de 
‘valoare. Aprecierea valorilor în procesul de recunoaştere a lor se poate face 
după diferite criterii; desigur însă criteriul moral-cultural e cel valabil. De 
altminteri, între valorile economice şi cele morale nu este contradicţie, cum s-ar 
părea la prima vedere. Din contra, între: aceste două grupe de valori se pot 
stabili raporturi de concordanţă. Economia politică are de a face cu fenomene : 
al căror temei e de natură psihică: Acţiunile de: natură economică trebuie 
cercetate din punct de vedere al motivelor ce le determină. Or, printre acestea 
sunt. şi motive. morale... De aceea, economia trebuie, să se ocupe- și de aceste 
 motive:morale, precum si de influenţa lor asupra fenomenelor economice. În 
contra introducerii momentului: moral în economie s-au ridicat două obiectiuni 
mai serioase: 1. teoria economică pune ca.motiv al acţiunii numai propriul 
interes, neluând în seamă alte motive, în special motivele morale ; 2. economia 
se preocupă de motivele valabile în procesul de realizare a valorilor economice, 
pe cánd etica stabileşte numai valori juste, de a căror realizare nu se interesează 
„deloc. Prima obiectiune. nu e justificată deloc, căci economia politică se ocupă 
cu viaţa activă în totalitatea ei şi ca atare; ea trebuie să ţină seama şi de. alte 
motive, care influenţează valorile economice. O. ENGLÂNDER spune: „Feno- 
menele concrete economice se desăvârşesc si sub influenţa acestor motive şi de 
aceea pot fi explicate numai prin cooperarea acestor motive şi nu numai dintr-un 
interes propriu” ?. A doua obiectiune propriu-zis nu este o obiectiune, căci nu 
se referă la excluderea valorii morale din procesul economic. La prima vedere 
“se pare.cá valorile etice stau în opoziţie cu cele economice. Într-adevăr, valorile 
„etice se referă nu. numai là propria noastră persoană, ci privesc: lumea. în 
general, statul, familia, pe când valorile economice se bazează pe: afirmarea 
„interesului personal al fiecărui individ faţă de ceilalţi. De fapt nu e contra- 
zicere, căci se.poate. admite ca. fapt fundamental pentru valorile; economice 
: interesul ia ei fără .a contrazice legea fudamentală etică : „realizarea unor 


1. G. ScuMoLLER, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftlehre, Bd. I, Leipzig, 1904, p. 75. 
2. O. ENGLANDER, Die Erkenntnis des Sittlich-Richtigen und die Nationalólonerie, gfishnatiers 
. Jahrbuch", 1914, Heft 3, p. 405. IN 
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valori cát mai mari şi mai numeroase posibil în afară de individ: “Valorile etice 
nu-impun renunţarea la propriul interes întotdeauna, căci afirmarea propriului 
interes nu'e ceva ;antietic sau în afară de etică; ci tocmai un principiu etic” !. 
Valorile etice impun însă concilierea interesului personal cu interesele altora: si 
subordonarea acestui interes. fatá de.o valoare supremá. » 

"Pe lângă acestea, economia intervine 'chiar în raporturile “economice: în 
„vederea unui scop şi'atunci economia teoretică e:ajutată de;politica economică. 
Prin urmare, în procesul de realizare a'valorilor economice, politica economică 
indică modul şi normele de realizare. Norma cea mai bună de realizare a valorii 
economice. e tot norma morală; Nu trebuie ‘să: exagerăm insá; cl trebuie;:să 
recunoaştem 'că: valoarea etică este un auxiliar pentru valorile economice. 
Valoarea eticá devine:normă în procesul de. realizare a valorilor: economice! 
Aceasta este strânsa legătură dintre valorile economice şi cel etice: Au fost 
„totuşi unii: economişti: care n-au.voit să recunoască această legătură, ci-au- 
exagerat “rolul: valorilor economice, :considerándu-le: primordiale. K: MARX a 
afirmat existenţa “primară a unui singur fel de valori, a valorilor: economice, 
derivând din acestea atât valorile etice, cât şi:toate celelalte grupe de valori. 

Materialismul istoric reprezentat'de Marx caută să întemeieze un monisn:al 
existenţei, reducând totul 'la': economie. În special marxismul vrea să fie' şi 
politic = or, politica are a face cu'voinţe şi scopuri omeneşti şi ca atare cu'acţiuni 
a căror apreciere se face pe baza valorii etice: Sunt însă unii socialişti care dau 
valorilor etice un rol de sine stătător în sistemul marxist. Astfel e MAX ADLER, 
care afirmă că valorile etice există în filosofia lui Marx, dar că se prezintă sub 
altă formă. Aceste valori sunt în filosofia marxistă factori cauzali activi imanenţi. 
Pentru ADLER, în concepţia sociologiei marxiste: există cuprinsă o valorificare 
etică formală, care: însă determină: numai direcţia feriomenelor sociale. De 
aceea, „valorificarea etică este imanentá cauzalitátii istorice” ?. După ADLER, 
valoarea etică este formală, având un conţinut determinat de valorile economice. 
Valoarea etică alege valorile economice cele mái: suse pentru realizarea .celei 
mai admisibile forme sociale. Jy 

De fapt însă materialismul istoric neagá existénta independentá a valorilor 
etice: marxismul reduce toate valorile la cele economice, neţinând seamă de 
faptul că în:domeniul economiei intră şi valori etice şi valori politice, care nu 
pot fi reduse: la valori economice, deoarece au alt :substrat şi alt rol in. viaţa 
socială. De aceea găsim noţiuni 'etice chiar în filosofia marxistă ; astfel, MARX 
admite noţiunea de personalitate, pe baza 'Căreia. cere: distrugerea: exploatării 
capitaliste. Deci, in mod''inconştient,: se strecoară: valori spirituale de sine 
stătătoare, pe lângă cele economice, şi în gândirea marxistă. Unii filosofi- 


1. O- ENGLÂNDER'-0p- cit., p. 409. 
2. M. ADLER, Marxistische Probleme, Stuttgart, 1913, p. 144. 
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-sociologi cred cá tocmâi aceste elemente propriu zis nemarxiste constituie 
mărimea lui MARX. “Astfel, e SCHULTZE-GÀVERNITZ, care: zice :: „Mărimea lui 
MARX este nemarxismul lui”. “Asupra acestora nu vom stárui mai mult deoarece 
de ele: ne-am. ocupat într-un studiu anterior ^. 

"Pentru a termina scurta schitare a problemei valorilor economice ne rămâne 
să vedem care sunt elementele. sociale, ce determină caracterul social al acestor 
valori: Punctul de plecare în determinarea valorilor economice este subiectul cu 
trebuintele şi dorinţele sale. Valoarea economică însă nu este determinată: numai 
de trebuinţele individuale; căci subiectul nu este numai un anumit individ, ci 
poate fi speța, deci valoarea economică se poate baza pe intersubiectiv. Pornind 
de la intersubiectiv valoarea dobândeşte un caracter obiectiv. oarecum, întrucât 
depăşeşte ceeace aparţine numai individului. R. GoLpscHEID zice : » Irebuintele 
subiectului individual sunt absolut: subiective, trebuintele subiectului in. speță, 
din“ contra, : poartă valabilitate: generală în'sine şi pentru aceasta exprimă, în 
acelaşi 'timp.o-necesitate obiectivă” ?. De „aceea: teoria valorilor economice e o 
teorie intersubiectivă a valorii. Valoarea economică apare deci nu numai ca 
un fenomen subiectiv, ci e rezultatul vieţii. sociale. Orice valoare de natură 
materialá-economicá este determinată de dispoziţii individuale, de trebuinte. si 
de atmosfera vietii sociale. Astfel, pentru oamenii mai primitivi valoarea 
economică trebuie să fie stabilită de o. autoritate. Prin faptul că valoarea 
economică e condiţionată. de raritatea unui lucru, de utilitatea lui, de munca 
necesară pentru producere precum. şi de scopul căruia. serveşte, se vădeşte 
elementul social pe lângă cel individual.. “Elementul individual: în, valoarea 
economică este trebuinfa subiectivă, iar munca, necesará pentru facerea unui 
lucru, scopul cáruia serveste sunt elemente. sociale. Valoarea economică este de 
sine stătătoare, ea nu se poate reduce la altele - nu are însă însemnătate decât 
numai în serviciul altor valori, şi anume al valorilor culturale. Valoarea econo- 
mică este constituitivă pentru viaţa socială, ea însă are rațiune de a fi numai 
întru cât prin ea energiile naturii sunt transformate în energii ale culturii. 
Valorile economice sunt mijloace sociale pentru ajungerea scopurilor, a valorilor 
superioare culturale-morale. Elementele sociale în valoarea economică se impun 
imediat spiritului: - de. aceea au fost o sumá de economişti care-au dat cea mai 
mare însemnătate socialului. Astfel este economistul german DUHRING, care a 
explicat. valoarea economică introducând noţiunea de distribuţie în alcătuirea şi 
variaţia valorii,:;nu numai pe aceea de producţie. Vom vedea imediat cum. 


LiG: v.  SCHULTZE-GAVERNITZ; Nochmals „Marx oder Kant", „Archiv für Sozialwissenschaft 
und;Sozialpolitik", 1910, p. 839. 

2. P. ANDREI, Sociologia marxistá şi VERE neokantiană, „Studii sociologice si etice”, Iaşi, 
1913; 

3. R. Goldscheid, Entwicklungsvertieorie, Entwicklungsókonomie, WienseheBakorifüie; 
„Leipzig, 1908, p: Il. 
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Această teorie afost. imprumutatà şi clar expusá de P. MissIR, care a explicat 

creşterea: şi variaţia. valorii prin: obstacolele. sociale, în afară de munca şi de 
„cantitatea limitată a bunurilor. Missin înlătură teoria valorilor -de întrebuințare 

cu totul, afirmând că valorile economice, creşterea şi:variaţia lor se explică prin 
aşa numita pozifiune socială.:Ce e aceasta ? Omul, pentru producerea lucrurilor 
necesare, are nevoie să învingă nu numai obstacolele: naturale, ci şi: pe- acelea 
sociale, adică o sumă de greutăți născute prin organizaţia socială. Oamenii. au 
stăpânirea unui material natural. pe care l-au dobândit în vreun oarecare mod ;: 
„acel ce'ar'vrea:să producă o valoare economică trebuie să ráscumpere de la altii 
acel material: „Aceştia, având o poziţie socială câştigată cu mijloacele sistemului 
de: distribuire a bunurilor, nu. o cedează decât în schimbul unei valori. Astfel, 
buriuri pe care natura ni le oferă in cantităţi nemárginite, ordinea: socială; le 
prezintă! producătorului, în porţiuni limitate: si le opune obstacole noi, acolo. 
unde natura le crease” !. Aceste obstacole sociale nu pot fi învinse de către 
producătorul cel nou decât prin împrumutarea acelor poziţii sociale. Pentru'a 
împrumuta o poziție socială, producătorul dá in schimb, sub o formă oarecare 

(dobândă, muncă etc.) o valoare şi de aceea produsele: sale economice: vor avea 
o valoare la care se va adăuga şi ceea cea dat eli pentru. imprumutarea pozitiunii 
sociale." 

"Această teorie, accentuată de DUHRING? şi reprezentată la'noi de Missir, nu 
face altceva decât: extinde: teoria rentei. funciare asupra: tuturor valorilor'econo- 
mice ; totuşi, pentru noi, este foarte interesantă, întrucât accentuează în pibe 
pun factotul. social în alestir valorii economice. ^  '! 

"Valorile economice sunt constitutive! pentru retlitareà socialá, ele sunt S - 

o parte din valorile sociale, care cuprind mai multe spete de vàlori cu nperi 
diferite în Ma socială. i 


IV. Valori juridice 

Valorile juridice pot constitui obiectul unei științe a dreptului, al unei sociologii 
juridice şi al unei: filosofii i.a dreptului; dupá cum le: studiem ca fenomene 
formale, rationale, impuse de'stat, ca: fenomene sociale regulative ale realității 
sociale sau concepte abstracte ale vieţii practice. Dreptul ca ştiinţă se'ocupă cu 
valorile juridice numai din punct de vedere al formei şi constituirii lor; filosofia 
dreptului se ocupá cu nasterea; evoluţia: şi justificarea' valorilor juridice : - jar 
sociologia cu aplicarea lor in viata socialá. Punctul de vedere fundamental dupá 
care e cercetat dreptul e acela.al unei valori.generale, si.anume al unei valori 
sociale. Dreptul, ca regulativ al actiunilor indivizilor, e o totalitate de reguli, de 


1. P:Tu. Missir; Noţiunea vorbirii, „Convorbiri literare” 1886,. pp. 378-379., 
2. E. DURRING, Cursus der National und Sozialókonomie, ll, Auflage, Leipzig; citat de Missir. 
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norme; care sunt create de voinţa organizată a unei personalităţi sociale, a; 
statului. Normele juridice erau considerate de popoarele vechi ca porunci divine. 
„date şefului tribului, care si el era respectat drept reprezentant al lui Dumnezeu. 
pe pământ. Normele nu erau, după această părere, decât porunci divine, impuse 
oamenilor. Pentru timpurile moderne, normele juridice nu sunt nici porunci. 
divine, nici rezultate ale unui suflet misterios al poporului, ci sunt imperative, 
care exprimă voinţa comunităţii sociale, a statului. dL: 
Norma, după cum am văzut, este o regulă pentru realizarea unei valori — de. 
aceea deci normele juridice, legile juridice sunt drumuri, căi, pentru realizarea 
unei valori supreme. Deoarece aceste norme sunt 'ele însele sancţionate ca 
valori, ce trebuie respectate, este evident că în drept avem de a face cu un sistem. 
de'valori, pe care le putem divide în două grupe, şi anume : o valoare supremă 
juridică - pe care vom căuta a o determina - şi valori-mijloace juridice —. 
normele, legile juridice a căror valabilitate: este în dependenţă de scopul cărora 
servesc. Cu problema valorilor juridice ca valori se ocupă filosofia şi sociologia: 
dreptului. Valorile juridice însă se aplică unui material de fapte diferite şi 
complexe ; elementele care constituie materialul valorilor juridice sunt fapte de 
drept si constituie obiectul ştiinţei dreptului. Prin urmare, dreptul ca Ştiinţă se 
ocupă cu fapte de drept, cu fapte ca obiecte ale valorii. Vedem deci de la început 
afirmându-se existenţa unei dualitáti realitate-fapte de drept şi valoare juridică.. 
Ce raport este între aceşti doi termeni? Este oare dedusă valoarea din realitatea 
Juridică, din experienţă? Sau se impune ea experienţei ca ceva extrem şi 
constrângător ? Răspunsurile date acestei probleme alcătuiesc punctul de deo- 
sebire a două şcoli juridice : şcoala naturalistă şi şcoala istorică. Prima şcoală 
deduce valorile juridice numai din raţiunea omenească, neglijând cu totul 
realitatea ; cealaltă deduce valoarea juridică din viaţa istorică a popoarelor. 
Vom schiţa ambele concepţii, le vom critica, câutând a stabili.care e teoria 
adevărată. . SMEDE -aiz v ! 

„ “Şcoala naturalistă afirmă că principiile dreptului sunt de-a. gata în raţiunea: 
omenească, care este izvorul constant al tuturor principiilor juridice. Pentru 
acest motiv: ele au valabilitate generală pentru toate timpurile şi locurile. 
ARISTOTEL a înţeles prin drept natural ceea ce e împlântat de natură în sufletul 
omenesc. ULPIAN a afirmat valabilitatea dreptului natural, postulat de natură 
pentru toate fiinţele vii. JUSTINIAN considera dreptul natural ca produs al provi- 
dentei divine, asa cum credeau urmaşii lui Tomas D'AQUINO, în evul mediu. 
Astăzi, dreptul natural e reprezentat şi susţinut de. şcoala filosofică a. catoli- 
cismului. Cel:dintái care a căutat să libereze dreptul de acest clericalism şi să 
întemeieze un sistem de drept din natura omului social şi raţional a fost 
H. Gnorius, care a formulat chiar termenul de drept natural. . 

Teoria dreptului natural a primit lovitura mortală, pe baza teoretică-filosofică, 
de la KANT, care a arătat că raţiunea nu conţine în sine de-a-gata norme etice, 
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estetice, juridice etc.; ci ea dă numai posibilitatea de'a alcătui asemenea norme 
prin aplicarea categoriilor la un anume material., General valabilă este numai 
categoria justului, nu însă şi aplicațiile sale.. Ae 

Şcoala juridică absolut opusă ei Le este apu istorică, reprezentată 
d SAVIGNY şi .PUCHTA. Această şcoală deduce valoarea. juridică din istorie. 
SavIGNY a stabilit că dreptul nu e ceva înnăscut şi invariabil, ci e un produs al 
evoluţiei şi depinde de caracterul. popoarelor. El zice: „Dreptul este în fiecare 
epocă produsul evoluţiei tuturor:epocilor: trecute, e o conexiune organică între 
instituţiile juridice şi poporul căruia se aplică, aşa că nu este, pentru drept, timp 
de repaos absolut, el se dezvoltă într-o evoluţie continuă, supusă aceleiaşi legi. 
de necesitate interioară cu toate celelalte manifestări ale activităţii poporului” !. 
Această evoluţie juridică presupune, ca şi evoluţia naturală - cu care s-a ocupat 
mai în urmă. DARWIN — ò transformare continuă. 

“O completare şi o depăşire a. istorismului face. R.v. IHERING, care ERA ca. 
motor al evolutiei juridice voinfa: conştientă de un scop. R.v. IHERING combate. 
existenţa unui drept natural, unic, deoarece dreptul e creat de scop, or, scopurile. 
sunt multiple şi variate. Scopul dreptului este garantia condiţiilor vieţii sociale,. 
iar mijlocul pentru ajungerea acestui scop este puterea coercitivă a statului’. 
După IHERING, viața socială se bazează pe 'egoism-- omul moral fiind produsul. 
evoluţiei sociale. El nu admite un sentiment al-dreptului premergător legilor. şi. 
valorilor juridice stabilite, ci din contră afirmă un asemenea sentiment: ca 
rezultat al exercitării dreptului. 

*Concepţiile: mai sus _schiţate,-deşi atât de Pa e tan prin punctele. lor de 
plecare, au totusi o parte comună, anume vor să întemeieze un monism juridic, 
reducând valoarea la realitatea. empirică, sau realitatea la-o valoare juridică 
rațională. Într-adevăr, naturalismul sau şcoala dreptului natural confundă reali- 
tatea. juridică cu valoarea sau, mai exact, încearcă să derive realitatea empirică 
dintr-o valoare absolută raţională. Prin urmare, dreptul natural ipostaziază o. 
valoare - distrugând independenţa realităţii empirice, care este pusă în funcţiune 
de această valoare raţională:: /storismul (şcoala istorică a dreptului) este tot aşa. 
de unilateral ca: si naturalismul,: întrucât el deduce. valoarea. din :substratul. 
empiric, reducánd-o la. rolul de simplă etapă în evoluție., Istorismul vrea să 
explice valoarea absolută prin'realitatea empirică istorică. Această Or A Jine. 
este empiristă, in deosebire de naturalism, care e raționalist. . i 

‘S-au făcut încercări de conciliere si depăşire a acestor două curente Jipidiseh 
astfel, HEGEL a afirmat cá dreptul natural si cel istoric se întrepătrund, dreptul 
rational existând chiar în cel istoric. HEGEL explică dreptul istoric, cu nume-. 


1. A se vedea L. TANON, L'évolution du droit et la conscience e sociale, ed. II, 1905, Paris, 
PEZ. 
2. R. VON IHERING, Der Zweck: im ipit ed. "m 1886.. 
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roasele sale forme de' valoare, prin aceea că principiul dreptului — libertatea = 
intră în mai multe feluri de raporturi cu aceeaşi persoană sau cu persoane 
diferite: În felul acesta, zice HEGEL, rezultă:mai multe valori juridice sau mai 
multe temeiuri juridice (Rechtsgründe), totuşi unul singur este adevăratul drept !. 
'În deosebire de aceste concepţii, care toate au un caracter monist, se impune 
teoria 'dualisniului juridic, reprezentat de juriştii neokantierii, care deosebesc 
valoarea de realitatea juridică. Reprezentantul-mai de seamă al dualismului este 
R: STAMMLER.' E] deosebeste la orice valoare juridică o materie si 0o formă: 
materia este alcătuită de faptele de drept, iar forma e armonizarea, ordonarea 
într-o unitate ultimă a tuturor scopurilor gândite şi impuse faptelor de drept. De 
altminteri, STAMMLER consideră întregul drept ca o formă exterioară; ca o regulă 
a vieţii sociale, a cárei materie este economia?. - 7 EIS ul dorilarni 
"Pentru a evita! consecinţele imposibile, ce rezultă din naturalism şi istorism,, 
STAMMLER 'rupe cu orice tendinţă monistă, deosebind valoarea juridică de 
realitatea juridică. El'a considerat realitatea juridică drept obiect al dreptului 
pozitiv, iar valoarea juridică a dobândit forma de drepr-just (richtiges Recht). 
Dreptul adevárat sau just nu e tot una cu dreptul natural, afirmat de naturalism, 
căci pentru STAMMLER, dreptul adevărat, valoarea juridică este numai un sistem 
de măsură si un tablou ideal, care trebuie să servească pentru ordinea juridică, 
fără a avea o valoare pozitivă în acelaşi loc şi timp cu dreptul pozitiv. Valoarea: 
juridică este de fapt o valoare normativă pentru legiuitor, pentru determinarea 
dreptului pozitiv, neavând 'a face cu ordinea istorică nici cu timpul şi locul 
unde a aplicat dreptul pozitiv. Dar ce este această valoare juridică - dreptul 
adevărat - stabilită de STAMMLER ? Cum o putem aprecia? Dreptul adevărat nu 
este altceva decât dreptul care contribuie la realizarea unei societăţi de oameni 
cu voinţă liberă, deci la realizarea idealului social. i AN 
STAMMLER, deosebind realitatea juridică de valoare, nu consideră conceptul 
dreptului în general ca un concept, de valoare, numai dreptul adevărat e o 
valoare, pe când dreptul pozitiv, care cuprinde si justul si injustul, nu e o 
valoare. Dacá conceptul dreptului in genere nu e un concept de valoare, el nu 
este nici un simplu concept al existentei, asa cum ar fi conceptul materiei sau al 
energiei in stiinfele cosmologice. Dreptul nu poate fi numai un concept exis- 
tential, deoarece el este rezultatul voinţei omeneşti, el e determinat de scopuri 
care se impun acţiunii. Dacă nu este un concept existenţial nu este nici un 
concept metafizic. Atunci ce fel de concept este dreptul în genere? Vom. 


1. G.W.E HEGEL, Encylopădie der philosophischen Wiessenschaften, 11, Auflage, Heidelberg, 

YTS A DUONMEOO RES, îi eoig Ha, A ii b A MA 

2. R. STAMMLER, Wirtschaft und Recht nach der: Materialistischen Geschichtsauffassung, 
1896, cap. ,Rechtordnung und Sozialwissenschaft", d Apă 

3. R. STAMMLER, Das richtige Recht, passim. 
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‘răspunde că dreptul este un concept cultural, deoarece prin ajutorul său valoarea 

se. poate aplica, realităţii faptelor. Prin drept, in:genere, se pune. în..raport: 
realitatea. juridică cu, valoarea!. Ca fenomen cultural dreptul, intră în sfera 
existenţei şi în aceea a valorii, întrucât orice fenomen. cultural aparţine existenţei, 
când: e valorificat, e substratul valorii. sau non-valorii. În sfera valorii intră 
fenomenul cultural juridic prin faptul că raportă realitatea la valoarea supremă, 
care, după noi, este cultura. Prin urmare, dreptul in genere e un concept de. 
relaţie pentru realizarea valorii şi pentru aplicarea ei unei realităţi juridice. 
G. RADBRUCH consideră dreptul ca. „forma existenţială, care serveşte ca substrat 
şi scenă pentru valoarea juridică, pentru ideea dreptului ?. Valoarea juridică vrea, 
să fie o măsură a faptelor, pe care le apreciază după regulile stabilite. de. 
legislator în primul rând, iar valabilitatea acestor legi e bazată pe noţiunea: de 
bine, de just-cultural. Dreptul vrea să aprecieze. faptele, dar în acelaşi timp să 
le si determine — de aceea în drept avem de a face cu norme şi cu. imperative.. 
RADBRUCH afirmă existenţa normei şi. imperativului î în drept, bazat tocmai. pe. 
constatarea acestor două tendinţe, menţionate mai sus, ale dreptului. El consi-. 
derá norma ca „0. non-realitate, care. vrea să fie realizată, iar imperativul, ca.0. 
realitate ce vrea să acţioneze” ?. P Prin urmare, norma este un Scop, iar imperativul 
un mijloc. După RADBRUCH, . dreptul are. şi, norme, dar. constă mai mult din 
imperative. Noi credem î însă cá norma nu poate fi socotită drept scop, deoarece 
ea nu este. o, realitate, ci e o regulă, care insá stabileste numai o posibilitate de 
acțiune, în deosebire de imperativ, care constrânge la acţiune. Dreptul, întru 
cât e drept-adevărat, stabileşte numai norme, iar ca drept pozitiv formulează 
imperative. Atât norma, cât şi imperativul servesc la realizarea valorii abso- 
lute.a dreptului. . 

Această PE absolută a dreptului este stabilità de fi losofi a "juridică, iar 
realizarea valorii absolute e obiectul dreptului pozitiv.. Valoarea absolută e o 
valoare. culturală, .ea e, temeiul valorilor relative juridice, adică al. legilor. 
Valoarea absolută se prezintă concretizată imediat. în diferite forme. Una dintre, 
aceste forme. este constituția unui Stat. Constituţia garantează dezvoltarea per- 
sonalitátii individuale, dar in acelasi timp şi a personalităţii, totale, sociale - Or, 
personalitatea e agentul culturii, de aceea. constituţia e o formă. determinată, 
concretizată, a valorii absolute. Constituţia e „baza dreptului pozitiv, întrucât 
care par a fi pur formale, în care se repetă | numai litera şi vorba constituţiei, au 
un fond, un conţinut cultural determinat de candi Ele trebuie să conlucreze 


1. Asupra acestei chestiuni am stáruit si într-un peri tien Le probleme de la Pr 
. dans le droit, publicat in „Archives de sociologie et criminologie”, din 1915, nr. 10-12. 
2. G. RADBRUCH, Grundziige der Rechisphilosophie, Leipzig, 1914. p../39. 

3. G. RANDBRUCH, Op. cit., p. 63. 
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la realizarea valorilor:culturale.. Acţiunile omeneşti sunt judecate după concor- 
danta lor.cu' legea,. care, de fapt, este:numai o aplicare a, constituţiei, deci-a 
formei concrete pe care a îmbrăcat-o valoarea absolută. În modul acesta se 
vádeste că valorile juridice sunt culturale, că au caracter social. Prin urmare, - 
valorile juridice. sunt valori-mijloace către o valoare scop: cultura realizată 
în societate, în stat. Mrs te Va . x] Simia 
' „S-ar părea la prima vedere că ne invártim intr-un cerc vicios, deoarece ni se 
poate.pune problema : statul e bazat pe drept sau pe stat? .STAMMLER, pe care 
„l-am citat.mai înainte, afirmă că statul e .bazat pe “drept, cá dreptul este 
antecedentul logic al statului !. Alti autori, sub: influenţa unui paralelism filo- 
sofic, consideră statul şi dreptul ca două laturi ale aceleiaşi substanțe., Astfel, 
G. RADBRUCK crede că statul şi dreptul sunt între ele ca „O ordine'ordonantă şi 
ordonată” °. „Ideea de drept însă e de natură socială, întrucât nu ar avea nici un 
sens dacă nu s-ar aplica raporturilor dintre indivizi. Pentru fiecare individ izolat 
nu poate exista drept-nedrept; de îndată însă ce el intră în raporturi :cu alţi 
indivizi se. naşte ideea,dreptului. Prin urmare, valoarea juridică are elemente 
sociale chiar în constituirea sa ~ se naşte, cu societatea şi există pentru societate. 
La societăţile primitive, originare, ideea de drept era confundată cu aceea de 
poruncă divină. La baza întregii alcătuiri sociale era organizarea totemică a . 
clanului, în care dreptul era norma impusă de totem. Târziu de tot se impune 
ideea dreptului legal şi cooperativ., —. . | eer | KE lr 

„Dacă dreptul e considerat ca un imperativ al vietii.sociale trebuie să facem 
deosebire între valoarea juridică şi cea etică, deoarece şi etica stabileşte regu- 
lative pentru acţiune. Deosebirea cea mai curentă care se face este aceea pe care 
a făcut-o KANT între legalitate şi moralitate, considerând dreptul ca un regulativ 
extern, iar moralitatea ca un regulativ intern. Prin legalitate, a înţeles .KANT 
săvârşirea acţiunilor conform. cu legile, în deosebire de moralitate, care e 
săvârşirea acţiunii din ideea de datorie, din reprezentarea legii morale. De aceea: 
KANT, nu consideră ca morale faptele legale, dacă nu au la baza lor reprezentarea 
ideii de datorie. El.zice: „S-ar găsi în acţiunile noastre litera legii, nu însă 
spiritul ei în intenţia noastră” î. Asupra concepţiei lui KANT vom stárui mai mult 
la capitolul valorilor etice. . . WPle 4. adu ^ 

O altă deosebire ce se face între valorile juridice si cele morale e aceea 
referitoare la originea diferită a acestor valori. Astfel, valorile juridice sunt 
considerate ca heteronome, deoarece ele sunt impuse de o voinţă exterioară, 
străină nouă, pe când valorile etice sunt autonome, deoarece legea morală şi-o 
impune fiecare personalitate însăşi. 


1. R. STAMMLER, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung, 1896. 
2.. G. RANDBRUCH, op. cit., p. 160. Hi Manawa, fuus com. 
3.. I. KANT, Kritik der praktischen Vernunft, H, Auflage, Ed. Vorlánder, Leipzig, 1906, p. 192. 
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Aceste deosebiri insá nu sunt aşa de fundamentale, încât să stabilească un 
raport de exclusivitate între valorile juridice şi etice. Dreptul nu poate fi mărginit 
numai la fapte exteriorizate; la litera legii; ci trebuie să aibă în vedere şi spiritul 
ei, de aceea dreptul: catolic vorbeşte chiar. de intentiune neexteriorizată. dee 
să 'stabilim. un: raport de. reciprocitate, şi anume: dreptul poate fi. moral, ` 
morala „poate fi juridică. Intentiunea, de altminteri, este luată în seamă in ced 
întrucât ea este simptomul unor fapte viitoare. Pe lângă acestea, dreptul şi etica 
'au în' vedere societatea. : Societatea este „substanţa pentru ştiinţa socială şi 
manifestările. sale; atribute sub care poate fi ea privită” '. Valorile: etice pot 
accentua sau momentul subiectiv al unei acțiuni — intenţia, aceasta în “special în 
etica individualistă, sau momentul obiectiv = în etica:socială. Conţinutul obiec- 
tiv.al. valorii. etice 'îl constituie normele pentru realizarea -voinței omeneşti, 
SCHOPENHAUER confunda valorile: etice cu cele juridice. De fapt valorile juridice 
nu sunt numai ceva exterior, ci sunt gi ceva interior — ele sunt determinate si de 
un sentiment al dreptăţii, care desigur că are o. nuanţă etică. Pentru aceasta, 
JELLINEK afirmă cá „dreptul! nu e altceva decât un minimum etic” ?. Prin urmare, 
se poate înlătura contradictia ce pare că există între valorile juridice şi cele etice, 
considerând dieptul ca: gradul cel mai inferior de moralitate. 

"A doua deosebire dintre valori juridice şi valori morale priveşte originea lor 
diferită. “Valorile: juridice“ sunt considerate heteronome, in deosebire de cele 
morale, care sunt autonome. Este o mare parte de dreptate, dar in ultima 
instantá valorile juridice derivá din cele'culturale- etice si tind sá desávárseascá 
personalitatea umană pentru crearea valorilor culturale: Valorile juridice nu au 
sens de'a exista decât în societate; întrucât "fundamentul lor este ideed’ de 
comunitate. Ideea de just; înjust, trebuintá de normă juridică s-a născut odată cu 
societatea - de aceea valorile juridice sunt valori' sociale, 'al căror rol este de a 
reglementa funcțiunea realităţii sociale. În capitolul anterior am văzut că valorile 
economice au un rol constitutiv pentru: realitatea socială, întrucât societatea nu 
poate exista fără acele valori ; : valorile “juridice reglementează funcţionarea 
socială, căci orice raport juridic presupune o unitate constituită şi care trebuie 
să funcţioneze după anumite legi. Valorile juridice sunt rezultatul voinţei lepiui- 
torului care urmăreşte ca scop ultim realizarea valorii culturale. prin dezvoltarea 
maximă a personalităţii. În acest sens e justă afirmarea lui KÖHLER’ că dreptul 
e relativ, întrucât e subordonat! postulatelor culturii. Valorile juridice nu se 
confundă însă în totul cu cele culturale. Prin valori culturale se . înțelege 


1. G. JELLINEK, Die sozialethische Bedeutung von Recht, PAN und Strafe, db 1878, 
p. Il. 

2:'G. JELLINEK, op. cit., p. 42. ; 

3. J. KOHLER, Rechts und Si aripile sape Die Grenzen dir Rechtsphilosophie, „Archiv für 
Rechts und Wirtschaftsphilosophie”, Oktober, 1914, Heft I. 
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totalitatea valorilor morale, religioase, juridice etc. Legile juridice isi au con- 
tinutul lor din cultură şi tind către cultură ; . aceasta se explică uşor prin 
„influenţa reciprocă dintre drept si cultură” cum zice M.E. MAYER... 

„După ce am arătat caracterul social al valorilor juridice, trebuie să reliefăm 
care e procesul de cunoaştere şi de valorificare la aceste valori. Procesul de 
„cunoaştere constă aici în găsirea culturii:ca măsură a valorii juridice, în cerce- 
tarea raportului dintre valoarea juridică şi faptele juridice = iar procesul de 
valorificare, în stabilirea valorii dreptului pozitiv, a legilor, care vor să desă- 
vârşească, să concretizeze valoarea de drept în realitate, să ordoneze scopurile 
vieţii umane. Prin urmare, procesul de valorificare se ocupă cu reuşita dreptului 
pozitiv. Dreptul pozitiv e o aplicare a valorii-just, iar valoarea lui se măsoară, 
cum zice STAMMLER, după „posibilitatea reuşitei sale” ?. Legile sunt apreciate în 
raport cu valoarea culturală : ele reuşesc sau nu, după cum ajung scopul lor sau 
nu; dând anumite directive functiunii realităţii sociale. Tot o funcţie Fed d 
au, pe Hn valorile Pi dice şi valorile pole 


V. Valori SERE 


Când vorbim despre valori politice avem în vedere înţelesul ştiinţific al acestui 
termen şi ne referim la valorile stabilite de ştiinţa politicii. Realitatea socială se 
transformă mereu, tinzând să realizeze anumite scopuri, pe care le fixează etica 
şi pe care politica le înfăptuieşte, aplicând normele şi principiile morale stabilite 
de etică. Vom avea în vedere deci valorile politice ştiinţifice, al căror caracter 
„social îl vom: arăta, indicând şi cele două procese deosebite de noi. 

: După cum se.poate vedea si din nume, valorile politice se referă la stat, la 
cetate ca unitate socială, deci la formele de organizare a vieţii in comun, a vieţii 
sociale. De la starea de primitivitate, când nu exista nici o organizare, s-a trecut 
la starea socială, cánd s-a început alcătuirea grupelor politice. Trecând de la 
formele de comunitate: clan si trib (cu diferitele sale forme), de la. con- 
gregajiile genetice bazate pe descendență si pe legătura sângelui, de la grupările 
întemeiate pe obicei, nu pe lege, la societatea propriu-zisă constituită pe baza 
legii, statul apare ca o valoare superioară politică. ARISTOTEL însuşi considera 
casa (familia) ca prima valoare politică, iar statul ca scopul şi punctul final al 
evoluţiei politice. Mai la început, în antichitatea grecească, statul era cetatea: 
Cetatea era valoarea politică supremă, individul fiind supus in mod absolut 
autorităţii statului. În urmă, noţiunea valorii politice s-a mai lărgit şi cetatea a 
devenit pentru romani respublica, unde predomina noţiunea interesului comun 


I. M.E. MAvER, Rechtsnormen und Kulturnormen. Straafrechilichen Abhandlungen, Breslau, 
1903, p. 24. 
2. R. STAMMLER, Theorie der Rechtswissenschaft, Halle, 1911, p. 117. 
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mai mult decât a grupărilor şi caracterelor locale. Noţiunea de stat s-a-impus şi 
s-a lărgit din ce în ce mai mult de atunci înainte, devenind ceea ce este'acură. 
Valorile politice oscilează între -două puncte limită, întrucât două sunt. posi- 
bilitátile de existenţă ale vieţii sociale, şi anume : o posibilitate individualistă Si 
alta universalistá. Cu alte cuvinte, viaţa socială sau este astfel organizată încât 
să primeze individul şi interesele sale, sau individul este cu totul subordonat 
autorităţii vieţii în comun şi statului.. De aceea, valorile politice pot fi în primul 
rând individualiste: sau universaliste.‘ Valorile individualiste sunt: în. genere. 
anti-etatiste, iar cele universaliste etatiste. Valorile politice le putem clasifica în 
două grupe, după cele două concepţii predominante asupra raporturilor: dintre 
„individ şi stat, anume : concepția personalistă, valori personaliste şi concepția 
transpersonalistă, valori transpersonaliste. “Valorile personaliste consideră statul 
şi dreptul ca fiind în serviciul individului, fie în scop pur eudemonist, fie în 
scop. cultural., Celelalte valori pun un individ în Stai in) unui scop: incra]: 
-cultural, realizat în stat $1 prinistate „si leu A 

Primul fel de valori a fost ANE încă din iS, căci stoicii, cinicii 
au profesat un personalism, care a fost reluat în timpurile moderne de KANT, 
PROUDHON, RENOUVIER etc., care, predicánd demnitatea persoanei umane, 
consideră statul ca fiind mai: prejos. de individ. Pe lângă aceştia însă sunt 
anarhiştii idealişti, care cer cu totul distrugerea statului, exagerând personalismul 
moral-cultural. Astfel, după NIETZSCHE, supraomul. depăşeşte cu totul ceea ce e 
mediocru, ceea ce e. vulgar, este ceva suprafiresc şi singuratic, care nu poate fi 
şi nu trebuie aservit nici unei forte. Apoi, BRUNO WILLE, MAX STIRNER Consideră 
statul ca o forţă exterioară, care constránge pe indivizi, împiedicând. libertatea 
conştiinţei, autonomia şi cultura proprie. H. SPENCER vede disproportia dintre 
interesele statului şi ale individului şi de aceea proclamă contradictia între stat 
şi individ. Statul e bazat pe o concepţie militaristă, corespunzătoare organizaţiei 
actuale - însă odată cu introducerea. cooperatismului economic „va dispărea 
militarismul şi individul nu va mai suferi constrângerea statului!. . =; 

“În mişcarea contemporană la care asistăm şi: noi, personalismul valorilor 
este afirmat cu putere de sindicalismul revoluționar. Sindicalismul cere respec- 
tarea libertăţii individuale, suveranitatea şi autonomia fiinţei umane. El-porneşte 
de la contradictia ce există între interesele patronului şi acelea ale muncitorilor 
şi devine anti-etatist, deoarece statul sprijină pe patron. Sindicalismul predică 
însă un altfel de; personalism decât STIRNER, un personalism ce recunoaşte 
comunitatea; lucrătorilor, unde însă nu va fi nici: o constrângere, deoarece toti 
vor. fi liberi şi poenae fiecăruia creşte. prin onalagial d cu libertatea altuia” *. Š 


1. H. SPENCER, L'individu contre l'état, Hi ddiokn din limba engleză de J.: Gerschel, ed. VII, 
Paris, 1906. : 
2 Poata, Les bases du AMAIGA 
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; Concepţia personalistă a valorii politice are numai o parte de adevăr, anume 
aceea că accentuează şi pretinde libertatea de dezvoltare a mv dv umane, 
care e motorul întregii culturi. I. 

„În afară însă de acest avantaj, bow politic are si mari Dă ti atajet 
poses el distruge viaţa socială, tinzând să stabilească un fel de atomism social, 
în care fiecare individ va fi izolat de ceilalţi, si în care nu se va putea realiza 
niciodată o unitate culturală, un program cultural. 

„Cu totul opusă concepţiei personaliste a valorilor politice este cealaltă 
i concepţie menţionată, concepția transpersonalistă, care afirmă, prin opoziţie 
cu individualismul politic, un universalism. După această concepţie, individul 
trebuie subordonat societăţii, statului, aşa că interesele individuale sunt sacri- 
ficate pentru stat. FicHTE, HEGEL, COMTE au reprezentat, în diferite forme, 
această teorie. Pe când prima teorie tindea, către ruperea legăturilor sociale, 
aceasta din urmă afirmă tocmai elementul solidarităţii dintre indivizi. Există 
chiar o nuanţă religioasă a acestei teorii, care afirmă că statul e de natură 
mistică. TREITSCHKE crede că statul e „o legătură sfântă între multe spete” !. 
FICHTE atribuie individualităţii o valoare numai întru cát e încorporată într-un 
tot al valorii, într-o unitate mai mare, de valori. Individualul este numai un 
fragment, din tot. KANT, deşi a conceput statul ca ceva mai presus de indivizi, a 
rămas totuşi un personalist, deoarece el consideră statul numai un mijloc pentru 
moralitatea indivizilor. Statul nu este deci, în filosofia kantiană, o realitate de 
sine stătătoare, nu e o valoare totală, care să cuprindă în sine pe indivizi ca nişte 
valori parțiale. KANT a afirmat o. valoare totală, care nu e de natură indivi- 
dualistă, dar acea valoare nu e de naturá politicá, ci este eticá. Ela subordonat 
pe om umanităţii, prin umanitate nu a înţeles însă comunitatea concretă a 
oamenilor, ci numai valoarea abstractă a omului. De aceea deci KANT reprezintă 
un universalism abstract, care insá nu are in vedere deloc legátura socialá dintre 
indivizi, şi care, în modul acesta, poate duce la un individualism extrem. Prin 
urmare, KANT rămâne un reprezentant al concepţiei personaliste. Prin această 
consecinţă individualistă dedusă din filosofia Kantiană, se explică de ce 
H. COHEN a afirmat că adevăratul întemeietor al socialismului este KANT?. 
AR i deosebire de KANT, FicHTE consideră individualul numai ca un moment in 
valoarea. totalá ce e statul. Statul este ceva deosebit de suma indivizilor care il 
compun ; el este o, treaptă premergătoare, un mijloc pentru a îndrepta toate 
forţele individuale, către viaţa spetei. Tot astfel, după HEGEL, realitatea indivi- 
duală este dezvoltată prin stat, care reprezintă o formă adecvată a spiritului absolut. 

“Concepţia transpersonalistă poate deveni periculoasă prin suprimarea dreptu- 
rilor şi valorilor individuale. Considerându-se statul ca: ceva transcendent, se: 


1. TREITSCHKE, Citat de G. RADBRUCH, Op. cit. p. 126. 
2. H. Conen, Kants Begründung der Ethik. 
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şi individ.: -> E: 


intelligimus, nihil in statu naturali dari, quod ex omnium consensu bonum aut 
malum sit...” E — áFÍÓ y NUR 

. 'Aceastá teorie a contractualismului a fost formulată in mod clasic de 
J.J. RoussEAU? care a stabilit Că statul e rezultatul unui contract, prin care 
individul se supune unei totalitáti de indivizi, pentru a se apăra în contra altora. 
Prin contract se naşte statul, iar suma membrilor săi alcătuieşte poporul! 
Individul îşi alienează o parte din libertatea sa naturală, dar dobândeşte siguranţă 


4 


1. B. DE SPINOZA, Ethica ordine geometrico demonstrata. Ex. editione operum quoquot reperta 
sunt. J. Van V. Poten et J.P.N. Land, Haga, 1905, Paris, IV, Propositio XXXVIII. 
Schollium IV, pp. 133-134. i i sa i i 

2. J.J. Rousseau, Le contrat social. 
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averii şi vieţii sale. EI îşi dă singur legi, căci ia parte la viaţa statului, deci e 
liber. Suveran e poporul -'iar legile le dă voinţa oală Dacă. indivizii sunt 
nemu urbi A în contra statului, ei pot strica contractul. ms 

"^ Teoria contractualistá e bazată pe un rationalism filosofic. E curios faptul că 
sista 'care'a accentuat tocmai sentimentul; dându-i un rol de seamă în 
filosofie, a reprezentat o teorie politicá rationalistá. Această concepţie e bazată 
pe principiul că statul e un contract, rezultat din necesitatea omului de a trăi in 
societate. Acest contract durează atât cât durează şi voinţa de a fi împreună. 
Eroarea cea mai mare-a contractualismului constă în faptul cá nu consideră 
statul decât ca o sumă de indivizi, nu ca o realitate de sine: stătătoare, ca o 
valoare. proprie, deosebită de fiecare individ. 

Transpersonalismul e concretizat în concepția Organicistă, a Statului « care, 
plecând dela asemănările ce există între stat şi organisme, afirmă identitatea 
acestor. două noţiuni. După cum un organism total nu este numai o sumă a 
organelor parţiale, ce îl compun, ci are o funcţiune proprie, de sine stătătoare, 
tot aşa e şi statul. Acest mod de a concepe statul se bazează pe o analogie, care 
nu are valoare de explicare, ci numai de exemplificare. Vom vedea imediat cum 
trebuie conceput statul, pentru a putea determina valoarea sa politică. 

„Statul ca şi dreptul sunt produse ale voinţei, ele sunt forme necesare ale 
vieţii în comun a oamenilor. Necesitatea realizării statului este realizarea vieţii 
comune a oamenilor î în anumite condițiuni, de aceea statul variază în organizaţia 
sa, luând anumite forme istorice. Statul nu e un rezultat accidental istoric, ci e 
o. formă necesară a vieţii sociale, e un concept care, ca şi conceptul dreptului, 
trebuie să fie sTRSCRD dintr-o necesitate a vietii si crescut cu o conştiinţă vie” 
cum zice G. IAGER !. Statul nu poate fi explicat printr-o vointá supremá, ce pune 
anumite scopuri - aceasta ar fio simplà credinţă religioasă. De asemenea, ideea 
de stat nu e o idee raţională, ci „conceptul statului este o unitate, dar nu o 
unitate logicá sau teoreticá, prin care fenomenele vieţii istorice si sociale sunt 
sesizate î împreună de către rațiune, ci o unitate practică, o unitate a voinței si 
scopurilor” ?, Ki Statul este o personalitate, dar nu o personalitate individuală, ci 
O personalitate, í in care individul este numai un element, o personalitate totală, 
socială.. Ce este această personalitate socialá? „Personalitatea socială este o 
unitate de voințe individuale, care sunt constante şi independente, ŞI o sub- 
Ordonare a tuturor scopurilor parţiale, individuale, faţă de un scop unic, care e 
acela al societăţii” 3. Această personalitate socială e creatoare de cultură, ea 
serveşte idealul. uman, idealul culturii generale. Statul e o unitate politicá ce 


1. G. JÄGER KÖNIGSBERG, Erkennthiskritik und E ie nihan „Schmoller till” 
Il-er Heft, 1912, p. 14. 


2. G. JÄGER KÖNIGSBERG, Op. cit., p. 16. 
3. P. ANDREI, La personalité en tant qye valeur sociale, „Archives de sociologie et crimino- 
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presupune notiunea de teritoriu. Nu se poate vorbi: de un stat decât atunci când 
are teritoriu propriu, legi proprii şi conducere proprie. Statul .ca personalitate 
totală cumulează cea mai mare putere, de aceea el poate avea faţă de indivizi 
putere coercitivă, li se poate impune ca ceva exterior voinţei lor. Legile funda- 
„mentale ce se impun voinţei omului pentru garantarea vieţii in comun iau forma 
constituţiei. statului. Ele tind: să asigure viaţa indivizilor şi “dezvoltarea: lor 
culturală. Statul poate trece prin diferite forme de organizare, trecând de-la 
prima sa formă - cea militară — cuceritoare, prin faza feudală si ajungând la 
statul juridic de azi. Statul juridic, la rândul său; are valori diferite, după cum ` 
organizarea sa e monarhică, oligarhică, democratică-parlamentară. Toate aceste 
moduri de constituire şi transformare: ale statului sunt valori politice, care 
condiţionează dezvoltarea tuturor celorlalte valori. Statul caută: să dea forţelor 
individuale o directivă socială, de aceea el cuprinde în sine o totalitate de 
valori. Dar, în definitiv, nici statul-nu e o valoare AEU a psi ci e: numai 
un mijloc pentru realizarea altei valori. 
" Valoarea culturală supremă este: umanitatea, adică tati Aioai SAED, 
‘celei mai desăvârşite moralitáti şi conştiinţe a umanităţii. Statele nu pot'contribui 
la această idee decât devenind, din unităţi politice, unităţi culturale. Unitatea 
culturală inferioară umanităţii e națiunea ; de aceea statele devin unităţi culturale 
devenind naţionale. De asemenea, naţiunile pot să îndeplinească mai bine 
‘misiunea lor culturală devenind state. Prin aceasta se poate explica foarte uşor 
de ce tind toate naţiunile subjugate să devină state independente, 'cu teritoriu, 
legi proprii şi cármuire naţională, si de ce tind toate statele să devină nationale, 
omogene prin asimilarea elementului străin. Între umanitate, care e. valoarea 
culturală supremă, şi între individ, care e valoarea cea mai mică, există națiunea ca 
‘o valoare culturală, care ajută statul să devină un mijloc de realizare'a culturii. 

Națiunea este o unitate cu o structură proprie, cu caractere deosebite. În 
primul rând, şi această unitate culturală, Ca şi cea politică, se bazeazá pe vointa 
comună, pe voinţa dea fiî împreună a indivizilor!. Națiunea î însă mai are şi alte 
elemente, care pot lipsi statului. Astfel, națiunea se bazează pe limba ` şi istoria 
unui trecut comun, a unei comunități. Aceste elemente! pot lipsi uneori însă este 
ceva comun în sufletul tuturor acelora care aparţin aceleiaşi naţiuni, este. o 
conştiinţă care, oricât ar părea de adormită, se deşteaptă în anumite momente cu 
o intensitate neaşteptată şi dă forţe titanice tuturor indivizilor care aparţin 
aceleiaşi naţiuni. Națiunea are un suflet comun, care nu e rezultatul numai al 
unui consensus general — voinţa de a fi i împreună — nici numai al limbii comune, 
al intereselor etc. — ci care le cuprinde pe toată laolaltă. 

Valorile politice nu sunt de sine stătătoare, ci 'sunt subordonate Gebr tu 
turale. Politica, de altminteri, ca ştiinţă, este în dependență de o. altă ştiinţă, de 


1. Vezi D. Gusti, Problema Națiunii, Bucureşti, 1919. 
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etică, căci ea .nu.are; alt rost decât de a. studia procesul de realizare a :valorilor. 
indicate, de etică !.. Valorile politice, au valabilitate: numai întrucât contribuie la. 
realizarea culturii... 


VI, Valori etice 


Dacă existenţa valorii a fost contestată în domeniul cunoaşterii ştiinţifice, terta 
s-a izgonit orice. consideraţie de valoare din aşa- -numitele ştiinţe teoretice, a fost 
însă recunoscută în unanimitate valoarea în etică. Cei. mai multi teoreticieni 
limitează valoarea la etică; pentru acest motiv valorile etice sunt acelea care au 
fost cel mai temeinic. studiate. Toti au fost de acord î în a recunoaşte valoarea 
etică drept i un regulativ al vieţii practice. Viaţa omenească eo continuá tendință 
de realizare a unor scopuri, a unor valori, pe care le ajungem printr-o încordare 
a voinței noastre, prin acţiuni. Tintele dorintelor noastre pot fi numeroase, 
de aceea mereu ni se impune aceeaşi întrebare : „care e cel mai bun scop? 
Aprecierea aceasta e variabilă după indivizi, căci pentru unii e “fericirea, pentru ` 
alţii averea, virtutea etc. Dacă î însă valorile etice ar fi aga. de variate, actiunile 
n-ar mai fi unitare şi atunci am avea un adevărat haos moral. De aceea ni [SE 
impune. găsirea unei valori: etice, care să fie general valabilă, recunoscută de 
toti. Problema valorilor etice, pentru a dobândi o lumină ştiinţifică, pentru a fi 
clară, “implică o sumă de alte probleme. În cercetarea acestei probleme; noi ne 
propunem a arăta : r natura valorii etice, 2. criteriile acestei Eo raporturile 
consensul valorilor sociale în » genere. 

Asupra problémei naturii valorii, răspunsurile le putem grupa în patru grupe 
principale, şi anume: 1. valoarea etică de natură psihologică, 2. de natură . 
logică, 3. "biologică; 4. socială. Prima teorie, cea psihologică, afirmă cá 
valoarea etică are o bază psihică, e rezultatul constituţiei noastre sufleteşti si 
depinde de dânsa. Astfel, H. MEYER consideră valoarea etică drept un produs al 
voinţei eului, al voinţei de a-şi perfecționa personalitatea. Prin urmare, valoarea 
este în dependenţă de această voinţă. De asemenea, WUNDT, constatând că orice 
acţiune e determinată de motive şi scopuri reale, existente in constiintá; califică: 
acţiunile drept morale sau imorale, după aceste scopuri şi motive. Motivele şi 
scopurile nu sunt altceva decât determinantele interpe'ale acţiunii. Aceşti doi' 
factori ai acţiunii morale determină valoarea etică, care, pentru a fi completă,- 
trebuie să-i cuprindă neapărat pe amândoi. WUNDT afirmă chiar că motivele nu: 
au o valoare etică dacă nu au şi un scop; tot aşa, o faptă obiectiv morală nu are. 
nici O valoare dacă nu rezultă din motive morale. În cercetările psihologice mai: 
vechi asupra naturii valorii etice, toată atentia:era îndreptată Sapa 14g fail 
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subiective ale faptelor morale.. Prin urmare, în etica veche valoarea etică era. 
subiectivă, în deosebire de etica nouă care:pune problema valorii obiective, a 
normelor morale, a scopului acţiunilor. Valoarea etică e rezultatul unui act 
subiectiv de voinţă, al unui impuls către valoare. Unii teoreticieni, admițând 
natura psihologică a valorii etice, consideră sufletul, eul individual, ca'subiect 
şi obiect absolut al valorii etice, reprezentând astfel o direcţie egoistă şi indivi- 
dualistă în etică. Teoriile psihologice asupra naturii valorii etice sunt de trei 
feluri, după elementul psihologic afirmat ca fundament al moralului. Deosebim 
în modul acesta o teorie intelectualistă, alta afectivă şi o a treia voluntaristá. i 
Teoria intelectualistă a valorii morale deduce valoarea etică din raţionament, din 
reprezentarea unei idei sau a unei legi. Această teorie a dat naştere logicismului 
lui KANT ; de aceea ne vom opri mai mult asupra ei, când vom cerceta al doilea 
curent, a doua direcţie referitoare la natura valorii etice. A doua teorie bazează 
valoarea pe sentiment, afirmând numai mobilul unei acţiuni morale. Morala 
milei, morala binefacerii, morala pe care NIETZSCHE O numeşte a sclavilor sunt 
numai forme ale acestui mod de a întemeia valoarea etică. De fapi însă valoarea 
etică este rezultatul unor relaţii dintre anumite obiecte reprezentate şi anumite 
sentimente legate cu acele reprezentări. Într-adevăr, sentimentul este un element. 
însemnat în acţiunea morală, el însă nu e cel mai de seamă. Acţiunea morală a 
unui om care întotdeauna face bine pentru că firea sa este „uşor emotionabilá 
fără a-şi da seama în mod conştient $i cu claritate de fapta sa nu are tot atâta, 
valoare, ca acţiunea unui om care îşi propune în mod conştient săvârşirea unei 
acţiuni, fiind călăuzit numai de dorinţa de a contribui la progresul uman. 
Sentimentele şi reprezentările morale sunt determinate, în ultima instanţă, de o 
“dorinţă, de o tendință a sufletului către binele general. Această dorință nu e pur 
individuală, subiectivă, ci ea are un moment obiectiv, întrucât se referă la ceea 
ce e social-cultural. 

Teoria a treia, întrucât afirmă voinţa ca element ion MA care determină 
valoarea moralá, e cea mai justă. Voluntarismul etic este cea. mai răspândită 
teorie azi, căci valoarea etică apare ca scop al acţiunii. WUNDT, WINDELBAND, 
EISLER etc. sunt reprezentanţii acestei teorii a valorii morale.. | 

. Nu putem stărui mai: mult asupra acestei chestiuni, care, prin ea însăşi e 
(iie insemnatá si poate fi tratatá in mod special. De aceea, vom spune câteva. 
cuvinte şi despre al doilea curent — cel /ogicist - după care valoarea etică e de 
natură logică. KANT, este cel mai de seamă reprezentant al acestei direcţii etice... 
KANT nu întemeiază valoarea etică pe psihologie, deoarece experienţa nu poate 
da judecăţi necesare şi universal valabile.: De ce n-a dat KANT valorilor etice o: 
bază psihologică ?: Răspunsul la această problemă îl găsim, gândindu- -ne la 
modul cum concepe KANT experienţa. După KANT, experienţa este ea însăşi un 
rezultat al conceptelor intelectuale, ea nu poate servi pentru alcátuirea de valori. 
absolute - or, valoarea etică trebuie să fie absolută, fără excepţii, pentru a putea 
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servi ca normă de acţiune. Acesta este ün prim motiv. Al doilea motiv pentru 
care KANT se ridicá in contra psihologismului este faptul cá el confundá valoarea 
etică psihologică cu valoarea hedonică. El zice, vorbind despre empirismul 
valorii etice: „Empirismul extirpă până la rădăcină moralitatea în intenţii in 
care constă valoarea cea mai mare a acţiunilor şi nu. numai prin fapte, valoare pe 
care omenirea poate şi trebuie să o creeze prin moralitate ; el.substituie datoriei 
cu totul altceva, anume un interes empiric, cu care se leagă înclinațiile, care, 
sub orice formă s-ar prezenta, dacă sunt ridicate la: demnitatea de principiu 
suprem practic, degradează umanitatea şi, pentru că aceste inclinatiuni sunt tot 
atât de favorabile felului de a simţi al fiecăruia, prin cauza lor sunt mult mai 
vătămătoare decât orice entuziasm fanatic, care nu. peate; avea ca rezultat . 
niciodată o stare durabilă la un mare număr de persoane! KANT pune cao 
condiție constitutivă a' valorii etice: necesitatea obiectivă. El vede in: om, pe 
lângă voința sensibilă, care îl îndeamnă să-şi: satisfacă trebuinţele : dictate de 
sensibilitate, şi o voinţă suprasensibilă, determinată numai de principii raţionale, 
fără a se referi la obiectele posibile ale dorinţei. Valoarea morală nu e aceea 
care e determinată de un principiu empiric sau de un sentiment oarecare empiric, 
ci ea-e determinată de un principiu rațional-a priori. Valoarea. morală este 
determinată de ideea datoriei. Valoarea etică este, în ultima instanţă, un impe- 
rativ, căruia trebuie să-ne supunem cu toţii. Acest imperativ este; rezultat din 
principii apriorice, din rațiune, nu are. nimic psihologic: în sine, are. o: nuanţă 
oarecum logică, rațională. Şi totuşi chiar KANT, care vrea să excludá - orice 
element psihologic in întemeierea: valorii etice, este silit.sá recunoască senti- 
mentul respectului către legea morală 'ca singurul:mobil care determină voinţa 
morală. Acest sentiment umileste. înclinațiile personale si:ne îndeamnă sá: ne 
supunem legii morale, el nu se referă nici la plăcere, nici la durere, totuşi 
produce interesul moral, independent de simţuri. Sentimentul de respect pentru 
legea morală este, după KANT, singurul sentiment cunoscut apriori. Dar KANT 
greşeşte afirmând aceasta, deoarece şi acest sentiment este: cunoscut prin 
experienţă internă, psihică. KANT întemeiază filosofia valorii etice, pornind de 
la. analiza 'conştiinţei morale, de:la opoziţia dintre înclinațiile sensibilităţii şi 
datoria impusă de imperativul, categoric.. Săvârşind acţiunea: conform legii: 
morale, omul dobândeşte demnitate, devine: membrul: unei lumi inteligibile: 
KANT a urmărit numai întemeierea logică şi fără contradicții a valorii: etice,, 
venind în flagrantă contradicţie cu experienţa, căci el admite o dublă voinţă : 

l. o voinţă suprasensibilă, care concordă cu natura! supraempirică a oamenilor, 

2. o voinţă empirică,.ce derivă din natura empirică, sensibilă a oamenilor. Prin 
aceasta a contrazis KANT experienţa psihologică, care ne arată că o n liberá 
de orice sentiment si reprezentare nu există. | 


. I KANT, Kritik der praktischen Vemnunfis II, Auflage, Reagge von R. Vorländer, 
Leipzig, 1906, p. 927 
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Logismul lui KANT este un formalism care face abstracţie de orice consi- 
deratie teleologică, ţinând seama numai de concordanța faptelor cu imperativul 
categoric. Etica lui KANT este însă şi rigoristă, întrucât respinge orice plăcere 
externă a vietii, predicând constrángerea, datoria pentru crearea valorii morale. 
Rigorismul kantian îl numeşte PAULSEN negativism, deoarece ,a lucra moral 
înseamnă: a face ceea ce nu faci bucuros”. Ceea ce rămâne însă din modul de 
întemeiere a valorii etice, după KANT, este afirmarea rezultatului obiectiv al actiu- 
nilor. PAULSEN zice : „astfel spunem cu KANT :: valoarea şi importanţa unei vieți 

„se bazează pe ceea ce face omul bun, nu pe ceea ce suferă el ca bun sau rău” !. 

„KANT a vrut să găsească o valoare etică general valabilă, trecând peste orice 

"Golisiderare a realităţii! psihologice. '"WuNpr găseşte însă că principiul moral 

“stabilit de KANT nu este aprioric, deşi are formă apriorică, deoarece noţiunile ce 
sunt cuprinse în acest principiu sunt luate din experienţă. În principiul formal 
- kantian „lucrează astfel ca maxima voinţei tale să poată fi principiul unei legi 
generale” sunt cuprinse trei noţiuni: 1. maxima (credinţa subiectivă; ‘ce deter- 
mină voinţa) ; 2. principiul (exemplul obiectiv, după care trebuie să se conducă 
Voința) şi 3. legea (principiul întovărăşit de constrângere). mt sos 

. WUNDT Susţine. că raportul individului cu semenii sái, cuprins in raportul 
FH maximă şi principiu, e luat din experiență, nu e ceva aprioric, deoarece: 
e vorba de indivizi existenti în experienţă. De asemenea, în noţiunea de lege, 
constrângerea implică ordinea juridică, care nu e de natură apriorică. De aceea, 
conchide Wuwpr, „formularea legii morale se bazează pe concepte, care in. 
realitate sunt luate, prin abstracţie, din experienţă, 'care se dau însă drept pur 
formale, deci drept concepte apriorice prin ajutorul formei abstracte, pe care au: 
luat-o” ?. Alti filosofi, imitând pe KANT, au vrut să deducă valoarea etică în 
mod direct dintr-o valoare intelectuală logică, negând orice caracter si orice 
fundament psihologic pentru acest fel de valori. Astfel este F. SoML6, care 
"afirmă că valoarea etică nu poate fi întemeiată pe voinţă, deoarece. în cazul 
acesta s-ar naşte o adevărată contradicţie logică. Dacă valoarea etică s-ar baza 
„pe voinţă, cum s-ar putea vorbi de voinţă etică sau neetică ?- „O voinţă nedreaptă 
ar fi, după această părere, o voinţă nevoită, si una etică, o voință voită. Prima 
ar fi o contradicţie in adjecto, cam ca o murdărie curată sau un bun rău, iar cea 
de a doua o tautologie ca bunul bun" *. Prin urmare, conchide SOMLÓ, sau nu 
există valoare etică, sau ea e în afară de dorință si voință. După SoML6, valoarea 
etică e deosebită de voință, căci voința nu presupune valoarea, iar valoarea e un 
act de conştiinţă deosebit de voinţă. SoML6 consideră valoarea etică drept o 
treaptă din scara valorilor initeleoqiale i ca ta: valorii de adevăr. 


aS] 
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KANT, precum şi filosofii ceilalţi, care accentuează natura rationalistá-logicá 
a valorii étice, au ajuns la concluzii neadevirate, din cauzi cá nu au dat destulă 
atenție fenomenului psihic al valorii;/De îndată ce valoarea etică se referă la 
acţiune, voind să fie o normă pentru reglementarea acţiunilor, se'impune de la 
sine introducerea temeiurilor psihologice: în alcătuirea valorii etice. ui 
' ' Cao reacţie oarecum în contra raționalismului si logicismului eticii sé ridică 
un alt curent, care cade tocmai in extrema cealaltă, in cel mai critic empirism; 
curentul biologist în etică. Acest curent consideră viaţa ca suma tuturor valorilor 
morale, ca cea mai mare valoare, si tot ceea.ce tinde la 'conservarea. ei aré 
valoare. Această etică identifică legile morale cu cele ale naturii; deosebindu-se 
numai prin aceea că'admite un plus de teleologism. Reprezentant al: acestei 
morale este în primul rând SPENCER !, care consideră drept valoare etică tot ceea 
ce contribuie la maximum de viaţă. De altminteri, în etica lui SPENCER, principiul 
maximului: vieţii este subordonat aceluia al “maximului. plăcerii. SPENCER a 
încercat să deducă valoarea morală din legile naturii, considerând legea naturală 
ca un ideal. Valoarea etică cea mai înaltă este:aceea care dă posibilitatea celor - 
mai multe şi mai variabile adaptări de mijloace către scopuri, deci care asigură 
conservarea vieţii. Prin urmare, valoarea etică. are ca: principiu ultim. viaţa. 
SPENCER însă priveşte etica dintr-un punct, de vedere evoluționist, căci el crede 
că se va ajunge prin evoluţie la realizarea unei valori etice ideale, a omului ideal 
într-o stare. socială ideală. Această valoare ideală morală se va realiza cu 
necesitate. Dacă valoarea etică ideală, este inerentă mecanismului evoluţiei, 
atunci evoluționismul lui SPENCER dobândeşte un, caracter metafizic. În această 
privinţă MALAPERT zice cu dreptate :. „în fondul acestui evolutionism spencerian 
pare că; se găseşte. câteodată un-hegelianism latent : Viaţa universului este o 
creaţiune latentă a idealului” *. De aceea deci în morala spenceriană valoarea 
apare, pe de o parte, ca subordonata vieţii, iar pe de alta, ca o idee metafizică. 
- Totca reprezentant al eticii biologice este considerat si NIETZSCHE. NIETZSCHE 
susţine şi el tema că e moral tot ceea ce ajută viaţa. El combate evidenţa valorii 
morale, afirmând că ea poate fi derivată din valorile biologice. Viaţa este, după 
dânsul, voinţa de putere, al cărui ideal este supraomul. De aici rezultă, spun 
unii esteticieni, cá NIETZSCHE reprezintă cel mai unilateral. individualism şi 
egoism al forței. Ceea ce numeşte el morala aristocraților (Herrenmoral), în 
deosebire de morala comună, morala sclavilor (Sklavenmoral) nu este altceva 
decât un imoralism, zic unii eticieni. Şi totuşi, NIETZSCHE, găseşte apărători 
printre filosofii contemporani. Astfel, RIEHL, întrun admirabil studiu °, 
afirmă că NIETZSCHE reprezintă o morală superioară, morala culturii, deoarece 


l. H. SPENCER, Les bases de la morale &volutionniste. 
2. P. MALAPERT, Lecons de Philosophie, tome II, Paris, 1908, px1124 $5. 
3. A. Riu, Friedrich Nietzsche, Der Künstler und. der. Denker, V, Auflage, Stuttgart; 
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predominarea omului cultural, care are ráspunderea cea mai mare pentru viitorul 


umanităţii, pentru cultura el. Asupra acestei interpretári a lui RIEHL, precum ŞI 
asupra lui NIETZSCHE, ne vom opri mai mult când vom, studia valorile culturale. 

Tot o direcţie empirică reprezintă si PAULSEN în etică. El se ridică în contra 
logicismului. kantian,. afirmând că oamenii au deosebit binele. de rău: înainte 
chiar.de naşterea moralei. Omul deosebeşte ce e bine şi ce-e ráu în baza'unei 
conştiinţe. interne, fără a se călăuzi de legi apriorice, raţionale. Legile etice - 
sunt, după PAULSEN, legi naturale, a căror nerespectare aduce după sine răul. ` 
PAULSEN zice: „Nu avem deci a face aici cu imperativele fără bază ale raţiunii 
practice, nici cu poruncile arbitrare ale unui legiuitor pământesc sau supra- 
terestru, ci cu legile, naturale ale fiinţei omeneşti, în care.se exprimă raportul 
normal condiţionat al dezvoltării vieţii sănătoase cu obiectele diferite ale vieţii, 
întrucât depind de voinţă” !. Etica deci scoate reguli din viată să pentru viaţă. Fa 
nu poate stabili valori universal valabile, căci alta este valoarea morală stabilită 
de negru, alta de chinez ètc., după cum altul este şi felul lor de trai. Tot aşa, 
LEvv-BRUHL, afirmând metoda comparativă-empirică în studiul realităţii morale, 
afirmă că etica e o ştiinţă a obiceiurilor de fapt. Morala, ca o funcțiune a 


societăţii, variază odată cu societatea, de aceea există mai multe tipuri morale. 


Realitatea morală, care e obiectul eticii, afirmă Lévv-BnuHL, este condiţionată 
de ansamblul condiţiilor în care se găseşte o societate. Pentru acest motiv etica. 
trebuie să cerceteze care sunt elementele constante ale tuturor moralelor ome- 
neşti?. Prin- urmare, LEvY-BRUHL are şi el o concepţie empiristă, recunoscând 
diversitatea valorilor etice după societăţi. El nu poate trece cu vederea însă 
elementele comune şi constante tuturor moralelor sociale. Poate fi vorba deci de 
o valoare morală generală, căci esenţa vieţii şi caracterele fundamentale ale ei 
sunt asemănătoare cam pretutindeni. | UM dieti 
"PAULSEN desigur cá are dreptate afirmând necesitatea experienţei, a vieţii ca 
izvor al valorii morale ; nu poate fi însă admisă morala biologică, care face din 
viaţă un scop, o valoare morală. Biologismul distruge adevăratul sens al valorii 
morale - de aceea noi vom arăta că valoarea morală îşi are izvoarele în 
experienţă, în viaţa psihică, dar că nu se reduce la viaţă în sens biologic. În 
afară de aceste trei curente menţionate până acum, există şi o altă teorie, care 
vrea să dea valorii etice un alt temei. E adevărat că timpurile moderne se 
îndepărtează din ce în ce mai mult de consideratiile metafizice în alcătuirea 
valorilor etice. Astăzi nu se mai vorbeşte despre o etică teleologică şi tot aşa rar 
se mai aude câte un glas rázlet, care cearcă să reîntroneze metafizica” etică. 
Curentul cel mai accentuat însă, care dobândeşte cei mai mulţi partizani, este 
curentul social-etic. Astăzi se caută a se da eticii un fundament social. Etica 
1. Fn: PAULSEN, System der Ethik, Bd. I, p. 9. | pi cart 
2. L£vv-Bnuut, La morale et la sciene des maeurs, ed. III, Paris, 1907, p. 208. . 
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individuală se subordonează eticii sociale, tinzând sá:se armonizeze în totul cu 
aceasta. Etica este'concepută acum ca ştiinţa: normelor de realizare a unei stări 
sociale-culturale de v valoare, ca o ştiinţă absolut indispensabilà sociologiei şi 
politicii. Etica vrea să influenţeze voinţa oamenilor, stabilind valorile. ce trebuie 
realizate, iar politica arată căile pe care voinţa devine fapt. Politica este, cum 
zice DIETZEL, o servitoare a eticii, căci ea aplică normele stabilite de: etică, . Etica 
sociologia are Bras obiect realitatea socială devenită Gristalizătă: Etica şi politica 
sunt normative, sociologia explicativă. Etica. modernă este în: general univer- _ 
salistă, adică afirmă ca fundament al conştiinţei si morale tendinţa către ceea ce e 
general omenesc, către social. Individul şi societatea se presupun reciproc, de 
aceea voinţa morală trebuie să cuprindă şi individualismul şi altruismul în sine. 
Etica socială se bazează pe concordanța: indivizilor: prin voinţa morală, adică 
prin tendinţa către scopul comun. Prin această convingere, fiecare social caută 
să lucreze pentru fericirea tuturor. Această etică socială-universalistă e bazată 
pe doi factori: 1. un factor teoretic; 2. un factor practic. Factorul teoretic este 
trebuinta de unitate, de înţelegere a indivizilor în societate, iar cel practic constă 
in nevoia de a lucra impreuná, de a se bucura i in comun de roadele muncii lor. 
Etica este deci o stiintá socialá- culturală, normativi. Sunt unii însă care tăgă- 
duiesc eticii rolul ei normativ. Astfel e O. RirscuL, care afirmă că o ştiinţă ca 
atare nu poate avea scopuri practice, de aceea „etica sau e ştiinţă şi atunci ca 
atare nu are scopuri practice, ci numai teoretice — sau are în realitate şi scopuri 
practice şi atunci încetează, în aceeaşi măsură, de a fi o ştiinţă” !. După Rirscu, 
etica are să se ocupe numai cu formele, nu cu: conținuturile vieţii morale, iar 
aceste forme sunt rezultatul unei En de tot ceea ce. este individual in 
viaţa morală. 1 H TTE 
Etica sociali nu o exclude însă, ci o iese pe cea psihologică, căci Jine 
seamă de motivele si scopurile acţiunilor umane. În afară de :aceste patru 
moduri mai însemnate de a întemeia valoarea etică, mai sunt încă o mulţime de 
încercări, cum este estetismul lui RUSKIN;: Care confundá bunul cu frumosul, 
intelecrualismul lui RASIUS, heterofilismul reprezentat de ToLsTol, care e un 
altruism. bazat pe libertate şi iubire etc. Unii gânditori au considerat valoarea 
morală drept cea mai complexă şi au introdus într-însa momente heterogene. 


| 


$ 
` 


PLATON este model în această privință. După PLATON, în conceptul valorii morale 


intră şi acela la al frumosului şi adevărului. Laas zice, vorbind. despre valoarea 


morală [a P PLATON, „frumosul este considerat direct, expres. şi de sine stătător, pe 
lângă adevăr şi simetrie, ca un CM. parţial al binelui” *. z Ín modul acesta, 


1. O. RITSCHL, Wissenschaftliche Ethik und moralische: Gesetzgebund, "Tübingen uüd 
Leipzig, 1903. "T 
2. E. Laas, Idealismus und Positivismus, Il-ter Teil, Berlin, 1882, p::43. 
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după PLATON, în valoare etică avem un element logic (adevărul), unul matematic 
(simetria) şi altul estetic. După noi, natura valorii morale este socială şi originea 
ei de asemenea. RAȚ Sei age hm pt fie 
." Dupá-ce am trecut în revistă cele mai însemnate încercări asupra naturii 
valorii etice, trebuie să vedem care este criteriul valorii morale. ge: 
„ Criteriul după care judecám o faptă drept morală sau imorală este confor- 
mitatea cu o poruncă, cu o lege, care permite sau: opreşte săvârşirea unei 
acțiuni. Acțiunile indivizilor însă pot diferi, după mobilele. şi motivele lor 
proprii, de aceea se impune găsirea unei forme fundamentale a unei valori. Prin 
valoare morală putem înţelege patru lucruri diferite. 1. stabilirea. deosebirii 
dintre bine şi rău sau, cu alte cuvinte, găsirea unui principiu care să determine 
conținutul moral al acţiunilor ; 2. baza cunostintei noastre despre legea morală, 
în acest sens, valoarea.morală arată izvoarele cunoștinței despre legea morală ; 
3. al treilea sens, - deosebit de WiNDELBAND =, este sancţiunea. legii morale; 
căci dacă legea e o poruncă pentru diferitele mişcări ale voinţei -noastre,! ne 
întrebăm atunci cu ce drept se impune această poruncă ;. 4.: valoarea morală e 
considerată ca motiv al acțiunii. Ta 3» it | ih e 
Valoarea morală, în sensul de normă, de motiv al acţiunii, poate fi:impusă 
de o autoritate externă, de Dumnezeu, de Stat,. cum admitea etica veche, sau 
poate fi dată de om'sie însuşi; de aceea valoarea morală poate fi heteronomă, 
când este impusă, şi autonomă, când individul îşi dă sieşi legi. Trecerea de la 
morala heteronomá la cea autonomă. o face SocRATE, care pune. ca temei al 
valorii etice cunoştinţa de sine însuşi a omului în general, ca speţă; de aceea 
SOCRATE a fost adevăratul întemeietor. al moralei autonome, căci o etică: e 
autonomă atunci când „întemeiază normele sale pe natura general-valabilă a 
omului, nu pe voinţa întâmplătoare a unui subiect individual”, cum zice 
WUNDT !. Asupra criteriului valorii morale s-au făcut numeroase discuţii şi s-au 
. dat răspunsuri foarte variate. Unii au considerat plăcerea drept criteriu al valorii 
morale: = eudemonismul ; alţii utilul - utilitarismul ; alţii perfecțiunea - perfec- 
ționismul. Aceste trei răspunsuri, date problemei criteriului moral, au considerat 
ca valoare mai mult ceva de natură 'afectivă — au dedus valoarea: morală in 
dependenţă de voinţă şi de inteligenţă: Astfel, unii filosofi au afirmat datoria ca 
“valoare morală; alţii cultura şi personalitatea. Aceste teorii asupra criteriului 
valorii morale levom analiza foarte pe scurt, pentru ca pe urmă să arătăm care 
e adevăratul principiu. PU, Mpa ow TA 
. Prima teorie.a admis ca scop al vieţii şi drept criteriu al valorii morale 
plăcerea — de aceea s-a numit eudemonism. Eudemonismul a predominat mai 
mult în filosofia veche si a îmbrăcat mai multe forme, după conținuturile în care 
şi-a căutat fiecare individ, plăcerea.. Astfel, in forma sa cea mai naivă, eude- 


1. W: Wunpr, Einleitung in die: Philosophie; p. 431. ` 
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monismul are forma zisă. hedonism,. deoarece plăcerea se reduce. numai: la 
plăcere corporală. AnisriPos a fost în vechime şeful acestei şcoli. Mai târziu, se 
îmbină momentul plăcerii sensibile cu acela al plăcerii intelectuale — deci o 
formă nouă de eudemonisni, reprezentată de EPICUR. În secolul al, X VIII-lea 
apare un epicureism estetic reprezentat: de SHAFTESBURY, pentru: care idealul. 
moral era plăcerea rezultată din dezvoltarea artistică a individualităţii. În sfârşit, 
se mai poate vorbi şi de o altă formă de eudemonism, anume de un eudemonisin 
transcendent, care dispretuieste plácerile, dar admite fericirea unei viețise eterne . - 
într- -o lume nouă:a sufletelor. »9i : 

: Eudemonismul î însă, cu toate: formele enm nu dă un criteriu sai valorii 
morale. El considerá plácerea ca un motiv al vointei, dar de. fapt, plăcerea, e 
numai un rezultat: al voinţei multumite; nu e. nici motivul şi nici obiectul ei. 
Morala eudemonistă stabileşte grade cantitative de plăcere — pe când la valoarea 
morală nu poate fi vorba decât de nuanţe calitative, Pe: lângă acestea, eude- 
monismul duce la egoism, deoarece, dacă plăcerea e valoarea supremă morală, 
fiecare va căuta plăceri pentru sine, pentru eul-sáu. Plácere ŞI. neplăcere pot fi 
numai semne, care arată multumirea său nemulţumirea: voinţei , în tendinţa. sa 
către un scop - ele însă nu pot fi în niciun caz scopuri ale voinţei... 

Eudemonismul dobândeşte, o formă nouă atunci când consideră ca valoare 
morală utilitatea sau cel mai mare quantum de plăcere. şi folosinţă pentru cel 
mai mare număr de semeni. În această formă, eudemonismul devine utilitarism. 
Aceastá teorie stabileşte. ca valoare etică supremă fericirea socială. O acţiune 
are valoare morală atunci când ajută la creşterea sumei de plăceri pe care o are 
cineva —. de aceea sunt chiar plăceri care trebuie evitate, deoarece ele nu măresc 
suma plăcerilor, ci.pe,aceea a durerilor. Utilitarismul, „a găsit reprezentanţi, de 
seamă in. HOBBES, D "HoLBACH, BENTHAM etc. BENTHAM este reprezentantul cel 
mai autorizat. Ela întemeiat aritmetica morală, afirmând că valoarea i unei fapte 
nu poate. fi determinată decât „după ce se va fi calculat suma „plăcerilor si 
durerilor pe care le provoacă. Pentru a face. acest calcul trebuie să avem în 
vedere însuşirile pe care trebuie să le aibă plăcerile. Aceste î însuşiri, sunt, după 
BENTHAM, următoarele: 1. intensitatea; 2. durata; 3. Siguranța ; ii fecun- 
ditatea — adică posibilitatea de a produce alte plăceri sau nepláceri ; 5. sfera - 
adicá cercul asupra cáruia se intinde o plăcere, câți oameni vor simți plăcerea 
sau neplácerea ; 6. proximitatea — apropierea sau depărtarea î în viitor a plăcerii ; 
7. puritatea — - gradulî în care o plăcere conţine sau nu elenfente afective contrare. 
Cántárind toate aceste criterii se face un fel de bilant moral, care determină 
valoarea pozitivă sau cea tva a unei acţiuni!. | 

Jonn STUART MILL? accentuează deosebirea calitativă” dintre plăceri, in 
deosebire de BENTHAM, care nu ToT in seamá decát cantitatea plácerilor. 


l. BENTHAM, Traité de legislation. 
2. J.S. Mu, L'utilitarisme, p. 16. 
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-După:MuL, valoarea morală e determinată tot de plăcere, şi anume de plăcerea 

dată. de intrébuintarea facultăţilor celor mai înalte. m 
' « | Atât BENTHAM; Cát şi J. STUART MILL sunt reprezentantii unor teorii, care nu 
se pot sustine. Mai întâi nu iau in seamá diferentele calitative dintre pláceri si 
caută să aplice calculul matematic la fenomenele psihice. El nu tine seamă de 
greutăţile ce se ivesc chiar de la prima vedere. Cum vom calcula: noi o plácere 
cu intensitate mare, durată mică, sferă mică, fecunditate mare etc. , faţă de o altă 
plăcere cu însuşiri contrare? Apoi toate aceste însuşiri depind de sensibilitatea 
individuală, de dispoziţiile diferite ale fiecăruia. Atât BENTHAM, cát şi JOHN 
Stuart Mi păcătuiesc prin- faptul că admit ca: singur mobil al' acţiunii 
Morale plăcere ale 95 + agi eon DE EIE 

„Valorile morale eudemonice si utilitare sunt de două feluri, după subiectul 
acelor valori. Dacă subiectul valorii este propriul nostru eu, atunci “se naşte 
egoismul moral, dacă însă acest subiect e un alt eu, un alter, atunci: avem 
altruismul. Unii filosofi au redus. valoarea morală la egoism, reprezentând 
direcţia numită panegoism. Astfel e MAx STIRNER, care afirmă cá omul:nu poate 
avea decât sentimentele sale proprii şi numai un scop propriu, pe sine însuşi, 
deci cu necesitate omul este egoist. După acest filosof etica nu are rost, dacă 
valoarea morală e altceva decât egoismul. După Tu. ZIEHEN, valoarea morală 
este egocentrică. El ia exemplu mila - un sentiment moral —- şi caută să 
dovedească susţinerea sa. La vederea unui semen nenorocit noi simţim milă 
pentru că ne reamintim de răni dureroase proprii. "Tot aşa, fericirea unui semen 
ne bucură nu pentru că am fi cu totul dezinteresati şi în afară de cauză, ci pentru 
că ne aminteşte de propria noastră fericire '. Opus egoismului este altruismul, 
pentru care bucuria sau utilitatea unei fapte care priveşte pe altcineva are 
valoare morală. Reprezentant de seamă al altruismului e A. COMTE. De aseme- 
nea, ScHUPPE poate fi considerat ca un teoretician al altruismului. După SCHUPPE, 
personalitatea psihică individuală este numai o concretizare a eului universal, 


care este eul propriu-zis. El identifică moralitatea cu uitarea eului individual spaţial. 


_G.V. Gizycar este de asemenea un altruist, întrucât consideră ca valoare 
supremă, Valoarea morală, binele general. Scara valorilor trebuie aşa fel alcă- 


tuită, zice Gizvcki, încât în vârful ei să avem binele general?. Am putea enumeră 
o mulţime de reprezentanţi ai egoismului şi ai altruismului, nu însă aceasta este 
intenţia noastră. Este interesant să spunem în câteva cuvinte cum înţelege Lips 
egoismul şi altruismul, căci el este reprezentantul teoriei dualității egoism- 


-altruism. După Liprs, nu tot ceea ce, se referă la propria noastră personalitate 
este egoism. Numai atunci când voinţa noastră e îndreptată asupra unui lucru 


1. Tu. ZIEHEN, Leitfaden der physiologischen Psychologie. .. . ; 
2. G.V. Gizvckt, Moralische Beurteilung, „Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie 
und Soziologie", Leipzig, 1885. E 
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care are valoare în afară de personalitate, asupra unei valori materiale, atunci 
acţiunea este egoistă. De aceea Lvs zice: „Sentimentul valorii egoiste: este 
. material sau un sentiment al valorii materiale (Sacinwertgefühl). Scopurile egoiste 
sunt.materiale ; motivele egoiste constau in ideea realizárii unui ceva extra- 
personal sau material” !. Prin urmare, acţiunea îndreptată către dobândirea de 
bunuri materiale este egoistă. Altruismul este realizarea de bunuri materiale, 
dar nu pentru multumirea noastră, ci pentru multumirea altora.. Lipps explică 
altruismul prin empatie (Einfiihlung) în modul urmátor :: nu pot exista motive 
altruiste de acţiune decât dacă presupunem şi alţi oameni în afară de noi. În 
afară de noi sunt corpuri, care se mişcă, produc sunete. Omul însă nu e numai 
un corp ce se mişcă şi produce sunete, ci e o personalitate, care simte, vrea, 
speră etc. Or, aceste fenomene se sustrag observării şi percepţiei noastre ; totuşi 
noi putem avea o imagine despre o personalitate străină prin analogie cu propria 
noastră personalitate. Noi transpunem viaţa noastră într-o personalitate străină, 
eu mă trăiesc pe mine însumi într-o altă personalitate. Aceasta e simpatia, non 
care înţelegem ,retráirea nemijlocită a mea însumi într-un altul” ?. 

Altruismul are deci în. sufletul omenesc rădăcini tot atât de adânci ca şi 
egoismul. Se poate pune totuşi problema; dacă altruismul e tot aşa de sine 
stătător ca şi egoismul, de ce pare a fi mai puţin originar ca egoismul ? Se poate 
răspunde la aceasta afirmându-se că motivele egoiste au o intensitate mai mare. 
Intensitatea motivelor altruiste depinde de energia sentimentelor propriei noastre 
personalităţi. Pe lângă acestea, altruismul depinde şi de raporturile dintre individ 
şi umanitate, deoarece altruisrnul e cu atât mai 0 far cu cát aceste raporturi 
sunt mai numeroase si mai stránse. 

Clasificarea actiunilor in douá grupe : egoiste si Aani este foarte arbitrară 
şi aceasta pentru motivul că o acțiune poate fi considerată egoistă dintr-un punct 
de vedere si altruistá din altul. Foarte adesea apoi se confundă conservarea 
personală cu egoismul. Despre egoism, în adevăratul sens al cuvântului, nu se 
poate vorbi decât atunci când'e conflict între binele nostru si al altuia, când un 
individ, în mod conştient, pune mai presus o mică plăcere sau durere a sa decât 
o plăcere sau durere a altuia. Pentru a caracteriza o acţiune drept altruistă-morală 

- sau egoistă-morală trebuie să avem în vedere atât motivele, cát şi scopurile ei, 
"deci ambii factori ai faptelor morale. Deosebirea făcută între egoism şi altruism 
s-a bazat până acum numai pe factorul subiectiv, numai pe intenţie, pe motiv, 
neglijând cu totul scopul - dar se poate ca o acţiune să pară egoistă din punct 
de vedere al intenţiei şi altruistă din punct de vedere al scopului şi: invers. 
Problema motivării acţiunii morale trebuie să stabilească motivele tipice ale 
voinţei, care sunt un rezultat al vieţii în comun, al vieții sociale, cum zice 


“1. TH. Lipps, Die ethischen Grundfragen, Hamburg und abra 1889, p. 10. 
2. Tu. Lipps, op. cit., p. 16. 
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D. Gusri!. Acţiunile individuale trebuie întotdeauna considerate în raport cu 
viaţa socială, cu;comunitatea căreia îi aparţine individul - şi numai când aceste 
acţiuni sunt contrare societăţii după motivele şi.scopurile lor, ele sunt egoiste. 

“În afară de teoriile expuse — în scurt — până acum, asupra valorii morale, mai 
trebuie să menţionăm şi o altă teorie, cu. o nuanţă bine distinctă. metafizică; - 
anume teoria perfectionismului. Această teorie consideră drept criteriu suprem 
„al valorii:etice. perfecțiunea, fără a lămuri însă conceptul perfecțiunii, fără a 
determina când e omul perfect.. De ordinar, prin perfecţiune se înţelege însuşirea - 
unei fiinţe sau a unui obiect de a realiza în totul şi bine scopul căruia serveşte. 
Dar problema care ni se pune aici este următoarea : în ce constă perfecțiunea - 
umană? Când ajunge omul perfect? Prin urmare, acest.criteriu nu e destul de 
explicit şi nu are puterea de a determina valoarea morală supremă. WINDELBAND 
încearcă să determine mai de aproape ce trebuie să se înţeleagă prin perfecţiune, 
. afirmând cá prin perfecţiune, trebuie să se înţeleagă dezvoltarea completă a 
dispoziţiilor date de natură ?. Prin aceasta nu a făcut însă WiNDELBAND deosebirea 
între perfecțiunea morală şi perfecțiunea evolutivă, naturală, căci între dispo- 
ziţiile naturale sunt unele rele. - or, perfecțiunea morală nu le cuprinde şi pe- 
acestea. Si apoi,. această teorie a perfectionismului e formalistă, deoarece ea 
stabileşte numai conceptul formal al realizării unor dispoziţii, fără a determina, 
din punct.de vedere al conţinutului, aceste dispoziţii. Teoria perfectionismului 
e formalistă, deşi are pretenţiunea de a determina şi conţinutul valorii. etice. 

În sfârşit, o ultimă teorie, la:care ne vom.opri:mai mult, e teoria kantiană, 
care cearcá să stabilească un criteriu:universal valabil al valorii morale. KANT 
pleacă de la două premise fundamentale, şi anume :. 1. la baza acţiunii morale 
stă convingerea morală; 2. conţinutul legii morale a valorii nu trebuie şi nu 
poate fi determinat. Etica lui KANT pune ca valoare morală supremă perso- 
nalitatea. — de aceea KANT e. reprezentantul eticii. personalității. După KANT, - 
valoarea morală este raţională, e apriorică, neavând nimic experimental în sine. 
Nimic nu e rău sau bun.decát după scopul căruia serveşte. Scopul e pus de 
voinţă, deci. binele şi răul îşi au izvorul în voinţă. Etica lui KANT are astfel un 
caracter voluntarist. Voința însă nu e determinată de instincte: morale, ci de 
rațiune, de aceea voinţa devine rațiune practică. O acţiune va avea valoare 
morală atunci când va fi taxată bună sau rea ; această calificare bun-rău se va 
face întotdeauna după mobilul acţiunii, după principiul care a prezidat săvârşirea 
acţiunii. Principiile care determină voinţa sunt de două feluri, şi anume : maxime 
când sunt subiective, adică au valoare numai prin voinţa'subiectului, şi legi când 
sunt obiective, valabile pentru orice subiect şi se impun. Voința umană poate fi 
1. D. Gusri, Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen Motivation Es praktischen Wollens, 


cap. ,Zur Motivation des praktischen Wollens", 1905. | 
2. W. WINDELBAND, Einleitung in die Philosophie. Ethische Problemes 
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determinată de mobile: diferite, nu însă orice voinţă e morală, ci numai aceea 
care e determinată de reprezentarea legii, nu de vreo înclinaţie sensibilă. 
Prin urmare, legea morală impune omului acţiunea, ea porunceşte, de acea 
legea voinţei e un imperativ. Imperativele pot fi ipotetice atunci când: sunt 
condiţionate de un scop si categorice când sunt ele însele:un scop în sine. 
Imperativul categoric e apodictic ; el exclude orice conţinut material al voinţei, 
considerând numai voinţa în sine, voinţa ca vointá. Dar şi imperativul categoric 
are un scop la:bază, un scop absolut, în sine, un scop impus de rațiune. Scopul 
absolut al imperativului categoric este demnitatea persoanei. Din acest scop 
derivă forma legii morale: lucrează aşa ca să reprezinţi umanitatea atât în 
persoana ta, cât şi în a altuia, ca scop nu numai ca mijloc. Prin urmare, valoarea 
morală supremă este personalitatea. Legea morală este autonomă, afirmă KANT, 
deoarece ea rezultă din. interiorul nostru, din raţiunea aplicată: acţiunii, din 
voință. Voința este autonomă, deoarece numai ea poate urma legea, pentru cá 
este lege, sau, cum observă Kuno FISCHER, „nu legea face voinţa, ci voinţa face 
legea” !. Voința îşi poate da legi sieşi deoarece e liberă. Libertatea însă nu 
trebuie luată în sens psihologic, ci în sensul transcendental. Libertatea nu există 
în lumea sensibilă, deoarece fenomenele lumii sensibile sunt in spaţiu şi în 
timp, deci ele sunt supuse cauzalitátii. Libertatea aparţine numai lumii inteli- 
gibile, numenului. Omul e şi fenomen, şi numen: e fenomen ca obiect al 
experienţei si numen întrucât se gândeşte pe el însuşi ca ceva deosebit de 
fenomene. Ca fenomen, omul este supus cauzalităţii empirice, acţiunile sale 
fiind condiţionate, nelibere ; ca numen, este independent de timp, deci liber. 
Prin urmare, morala lui KANT e 0 morală a adevărului si a demnităţii proprii, o 
morală care afirmă datoria ca motor al oricărei acţiuni. Viaţa reală a oamenilor 
nu este altceva decât tendinţa voinţei morale de a se realiza în lumea sensibilă. 
Această tendinţă însă este infinită, marginile ei nu pot fi conturate şi aceasta nu 
pentru cá nu ar mai avea nici un sens legea. morală de vreme ce ar putea fi 
complet îndeplinită. De aceea, idealurile vieţii, ca şi acelea ale cunostintel, nu 
pot fi îndeplinite niciodată în întregime ; ele sunt numai nişte puncte călăuzitoare 
după care măsurăm valoarea realităţii empirice. WINDELBAND zice: „ideile nu 
sunt principii constitutive ale cunoștinței, lor nu le poate corespunde nici un 
obiect al experienţei, dar ele sunt principii regulative pentru aprecierea noastră 
asupra lucrurilor” 2 Prin urmare, valoarea morală este, după KANT, un regulativ, 
care nu trebuie să explice acţiunea omenească, ci să ajute la realizarea ei. Ideea 
de personalitate este fundamentul eticii kantiane. 
Dar ce înţelege KANT prin personalitate? El consideră personalitatea ca o 
fiinţă cu rațiune şi autonomă, deci atribuie personalităţii două caractere fun- 


1. K. FISCHER, Vernunftkritik und Sittenlehre. i wn 
2. W. WINDELBAND, Immanuel Kant und seine Weltanschauung, Heidelberg, 1904, pp. 21-22. 
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damentale :. autonomia:şi libertatea. Personalitatea e dincolo de experienţă, ea 
este idealul omenirii, neturburat de vreun interes sensibil ; ea.e numenul, 
subiectul legii: morale. Dar această personalitate are un dublu IOl,'cáci ea dă 
legea, cáreia i se supune dânsa, deci este:si subiect si obiect în acelaşi timp: 
Subiectul legii morale e personalitatea, care devine scop final, scop absolut al 
ei. Vorbind despre personalitate, GREINER zice : . „Personalitatea ca subiect al 
legii morale, ca fiinţă autonomă, posedă o demnitate, o valoare absolută, care 
o ridică peste tot .ceea. cee sensibil şi o pune dincolo de: orice valoare a 
-dorinței !. Personalitatea este însă o idee, care nu are o intuiţie corespunzătoare 
ei in filosofia kantianá. KANT, de fapt, deosebeşte două feluri de personalitate :. 
1. o personalitate empirică, 2. o personalitate transcendentalá. Personalitatea 
empirică: are drept sâmbure esenţial inteligenţa ca facultate a sintezei unei 
diversitáti. Constiinta şi personalitatea empirică presupun însă aperceptia pură, 
care face posibilă orice-cunoştinţă — deci personalitatea empirică are drept bază 
pe cea transcendentalá. Personalitatea morală e liberă pentru că ea se supune 
unor legi pe care şi le dă ea însăşi. Acum însă se pune problema : personalitatea : 
morală este ea empirică sau transcendentală ?: KANT, deşi nu.s-a pronunţat în 
mod destul de clar asupra acestei:probleme, totuşi a afirmat: o legătură între 
aceste două personalităţi. GREINER crede că, pentru KANT, personalitatea morală 
presupune pe cea empirică, deoarece legea morală, pentru a fi activă, aplica- 
bilă, are nevoie de experienţă, de activitatea sintetică a inteligenţei. El zice: 
„Personalitatea empirică este nu numai conditio sine qua non a celei morale, ci 
şi un mijloc pentru realizarea ei” 2. Într-adevăr, este şi această idee în filosofia 
kantianá, dar nu: trebuie: să uităm că, pentru. KANT, personalitatea empirică 
există numai întru cát se referă la cea transcendentală, absolută, perfectă, care 
este numai o idee. De aceea se ridică amenințătoare întrebarea : putem. noi 
formula un ideal etic, o.valoare.absolută morală, care să nu aibă nici o legătură 
cu viaţa sufletului nostru; cu aspiratiunile grupului social căruia. apartinem ?. 
Poate oare o simplă formulă goală si moartă să insufleteascá pe. indivizi şi să 
determine acţiunile ? ide Ar ye x 

. Dintre filosofii post-kantieni, HEGEL este acela care a înlăturat personalitatea, 
nemaiconsiderând-o ca valoare supremă etică. HEGEL pune valoarea personalităţii 
în dependenţă de recunoaşterea unor.scopuri nerealizate. Distrugerea aceasta a 
personalităţii se vede şi mai bine în filosofia dreptului lui HEGEL, unde Statul e 
valoarea supremă şi unde se afirmă „nu Statul pentru personalitate, ci.perso- 
nalitatea pentru Stat” ?. Bard linii 


1. D. GREINER, Der Begriff der Persönlichkeit bei Kant, „Archiv, für Geschichte der 
Philosophic", Berlin, 1896, Bd. X, Heft I, p. 65. l 

2. D. GREINER, op. cit., p. 75. ; m m 

3. M. RUBINSTEIN, Das Wertsystem Hegels und die entwickelte Persönlichkeit, "„Kant-Studien”, 
Berlin, 1910, p. 267. i aU $ 
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„+ Revenind la KANT, trebuie să ne punem întrebarea dacă ideea de personalitate, 

aşa cum a formulat-o KANT, este valoarea etică adevărată. Pentru KANT, perso- 
nalitatea: e :o idee (individul dezlegat de orice condiţionare spatial-temporalá 
este o simplă idee), nu e o realitate cu temeiuri empirice, care să fie subiectul 
acţiunii morale - de aceea în filosofia practică a lui KANT e vorba mai mult de 
o personalitate formală, transcendentă. Etica însă are a face. cu acţiuni al căror 
izvor este sufletul omenesc cu toate variațiile sale de infátisári. Poate să existe 
o astfel de etică, care să nu aibă nici o legătură cu fenomene din viaţa 
oamenilor ? Materialul eticii este viaţa sufletească empirică. Din această cauză 
au încercat:socialiştii să dea un fundament real eticii lui KANT, întrucât perceptele 
eticii kantiane pot foarte bine să se. armonizeze cu idealul social. De aceea 
vedem astăzi mişcarea „Kantienilox către socialism şi a socialiştilor către Kan- 
tianism".cum zice HAMMACHER !. 
„KANT însă are marele merit că a stabilit în principiu adevăratul criteriu al 
valorii etice, valoarea personalității. Etica modernă este etica personalităţii şi a 
culturii. KANT a văzut, cum zice RIEHL, Că „ceea ce este mai interior în om, mai 
adânc şi mai înalt — este personalitatea, omenirea in om” ?. El însă a întemeiat 
un sistem autotelic, întrucât ideea de personalitate nu a pus-o în legătură cu o 
altă idee fundamentală, de care nu trebuie despărțită, ideea de cultură. Valoarea 
supremă morală este personalitatea creatoare de cultură. Chiar neokantienii 
recunosc cá formalismul criticii kantiene a impiedicat ideea de personalitate de 
a dobândi. valoarea sa definitivă, de aceea ei înclină să-i dea un conţinut, să 
formeze o personalitate reală, culturală, căci etica are ca scop „eticizarea întregii 
culturi omeneşti”, cum afirmă COHEN . 

Personalitatea este astăzi general recunoscută ca o valoare supremă etică. 
Astfel, RickERT afirmă că viaţa etică are drept ţintă dezvoltarea personalităţii 
autonome, care se impune ca un criteriu de apreciere a tuturor acţiunilor unui 
individ ^. 'Tot.aşa este CORNELIUS, care consideră valoarea personalităţii ca fiind 
cea mai fundamentală, deoarece ea intră în toate celelalte valori, cărora li se 
impune. Valoarea personalităţii e o condiţie a tuturor celorlalte valori: Prin 
urmare, după CORNELIUS, personalitatea e o valoare în sine, întrucât contine 
toate condiţiile în care e posibilă alcătuirea oricărei alte: valori. Valoarea 
determină acţiunile, iar calificativele de moral sau imoral se dau concordanța 
sau neconcordanta cu valoarea SEprendis Valoare moralá va avea idoi orice act 
care va tinde la creşterea personalității’. » 

1. E..HAMMACHER, Das philosophisch-Okonomische System des Marxismus, Leipzig, 1909, 


679. 
Pa y RiguL, Immanuel Kant. Rede zur Fe eier des Hundertjähringen poena Kants, Halle, 
Wittenberg, 1904, p. 25 d 
3. H. Conen, Kants Begründung der Ethik, IT, Auflage, Berlin, 1910, p. 9. 
4.:H. RICKERT, Vom System der Werte, passim. 
5. H. CORNELIUS, Einleitung in die Philosophie, T, Auflage, 1911, pp. 349-353. 
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.- LirPs,. de asemenea, afirmă personalitatea ca o valoare supremă. Scopurile 
variate si multiple ale indivizilor sunt ordonate după criteriul"personalitàtii, 
dupá: posibilitatea de a se afirma personalitatea, -căci orice tendinţă :către 
activitate.nu este altceva decât tendinţa către cea mai mare afirmare ee a 
Min. a personalităţii proprii si străine '. z 

"În contra. personalităţii ca valoare etică absolută se ridică: RICHTER, care 
contestă. personalităţii valabilitatea generală. După RICHTER, Oo valoare este 
absolută atunci când 'se impune voinţei tuturor ca scop, or, personalitatea nu 
este un scop voit de toti, deci nu e o valoare etică absoluti?. De asemenea, 
loNAs COHN găseşte, în conceptul personalităţii, o contradicţie. EI afirmă că 
etica stabileşte ca valoare supremă demnitatea absolută a persoanei, care e 
dincolo de valorile limitate ale lucrurilor individuale Şi ale fenomenelor. Persoana 
este însă, în acelaşi timp, şi o parte din lumea naturală. Orice personalitate, este - 
şi subiect al unei acţiuni, dar poate fi şi obiect. Prin urmare, personalitatea e 
subiectul valorii morale, dar conţinutul valorii nu-l creează subiectul, ci îi e dat 
de un conex de fapte istorice-sociale, care se impun conştiinţei individuale. În - 
cazul. acesta, zice ‚COHN, personalitatea e temporal limitată şi cauzal - - condi: 
tionatá, Or, aceste caractere contrazic valoarea sa absolută ca persoană. Astfel, 
conchide CoHn, conceptul personalităţii conţine în sine o. contradicţie ?.. 

Contradictia nu existá insá decát dacá intelegem prin personalitate un concept 
transcendental, dacă î însă facem, din personalitate un concept empiric- psihologic, 
atunci îi. dăm şi un conţinut şi se înlătură orice. formalism nefolositor. 

. De aceea, acum trebuie să arătăm ce se înţelege prin personalitate şi cum 
etica contemporană trebuie să fie o etică a personalităţii. Conceptul de perso- 
nalitate a, fost. definit de BoETHiUs, în mod metafizic, astfel: „persona est 
naturae rationalis individua substantia" , neputându-şi închipui conştiinţa .fárá 
un suport substanţial. Din punct de vedere psihologic, 'conceptul personalităţii - 
este o unitate care sintetizează într-o totalitate î întreagă diversitatea fenomenelor 
individuale trăite. Astfel, după RucE „conceptul personalităţii cuprinde în sine 
conceptul unei. sinteze: constitutive” ^. Deci pentru personalitate este esenţială 
coordonarea tuturor. fenomenelor vieţii şi unitatea lor pe baza unui ultim . 
principiu de unitate, la care trebuie să referim toate fenomenele: Personalitatea 
se vădeşte prin două caractere constitutive :: 1. o conştiinţă de- sine, de unitate 
a fenomenelor vieţii proprii; 2. o autonomie a voinţei, o libertate: de ase 
determina cineva, în acţiunile sale, după motive conştiente. Personalitatea, în 
acest sens, e personalitatea seg da deci ea nu este valoarea etică supremă. 


1. Tu. Lips, Vom Fühlen. Wollen und Déffken| E 1907, 

2. R. RICHTER, Einführung in die Philosophie, UI, ;Auflage;. Berlin, 1913, PP. 116- 7. 
3. I. Cons, Widersinn und Bedeutung des Krieges, »Logos", 1914, Bd. V, Heft. 2, p: 130. 
4. A. RUGE, Begriff und Problem der Persönlichkeit, „Kant- Studien", 1911,:p. 263. 
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Personalitatea psihologică devine însă valoare supremă când e pusă în serviciul 
culturii. Personalitatea creatoare de valori culturale este personalitatea morală, 
idealul moral,- valoarea absolută.: Aceste valori culturale alcătuiesc idealul 
umanităţii, stabilesc o unitate a voinţei care cuprinde toată activitatea spiritului 
omenesc. Orice acţiune imorală neagă valoarea vieţii proprii sau a altcuiva şi 
atacă idealul umanităţii, idealul cultural, ‘care e valoarea etică: supremă.“ În 
conflictul vointelor individuale, ca şi al celor totale-sociale; dreptatea este de 
acea parte care e mai aproape de realizarea idealului umanităţii. Prin raporturile 
sociale noi vedem personalităţi, care ne sunt superioare nouă, şi atunci se naşte 
în noi ideea unei personalități ideale, care tinde să se realizeze în fapt, 
producând astfel o valoare nouă. Acţiunile unui individ, pentru a fi morale sau 
imorale, trebuie cercetate din punct de vedere'al scopurilor si al intentiilor. 
Valoarea morală rezultă tocmai din ordinea şi calitatea scopurilor şi din intenţie ; 
ordinea scopurilor şi intenţia morală sunt determinate de personalitate, de aceea 
personalitatea e adevărata valoare morală, sau, cum-zice Lipps: „valoarea 
morală e valoarea personalităţii” !. Această valoare e necondiționată, ea însă 
condiţionează toate celelalte valori. Valoarea etică supremă admisă de societatea 
"culturală modernă este deci cea culturală- socială. MEYER zice: „Idealul este 
‘societatea culturii — o comunitate de oameni, dintre care fiecine lucrează de 
partea sa la ajungerea tintei omenirii, dintre care apoi fiecine este o personalitate 
desăvârşită î în sine” ?. 

^. Valorile etice pot determina două directive etice, si anume : o etică materială 
şi o etică formală. Dacă se consideră eticul ca fiind ceva cu un conținut, atunci 
se ajunge la o etică social-culturală, admitándu-se ordinea culturală ca valoare 
supremă. Dacă însă eticul e considerat ca fiind ceva mai presus, ca supunere 
către legea morală numai, atunci avem o etică formală. În primul caz, valoarea 
etică nu este ceva absolut separat de celelalte valori culturale : în al doilea însă 
valoarea etică are o poziţie cu totul deosebită în lumea valorilor, e ceva ce se 
impune tuturor valorilor. După etica formală, conţinutul acţiunii este indiferent 
pentru valoare, căci ceea ce importá e voință, forma pură a voinţei. Etica 
stabileşte valori generale, absolute, cărora trebuie să se supună orice individ, iar 
determinările materiale, determinările conţinutului imperativelor etice trebuie 
luate din societatea culturală. Ceea ce rămâne consţant în toată variaţia si 
diversitatea determinárilor materiale este credinţa într-o valoare supremă, în 
bine, în datorie. Acţiunile noastre sunt călăuzite de ideea unei valori absolute, 
care ne dă tăria de a rezista răului care face din noi „un membru al imperiului 
spiritelor” cum zice LorzE ?. 


1. Tu. Lips, Die ethischen Grundfragen, Hamburg und Leipzig, 1889, p. 74. 
2. H. MEYER, Psychologie des emotionalen Denkens, Tübingen, 1908, p. 772. 
3. H. Lorze, Mikrokosmus, Leipzig, 1911, Bd. II, p. 341. 
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“Valoarea: morală este. considerată de unii drept .cea mai de seamă, ca fun: 
damentalá:. Astfel, ScHMoLLER face din valoarea morală o măsură regulatoare a 
„tuturor celorlalte valori: sociale, estetice, politice, economice etc. După acest 
economist, toate : valorile sunt: cuprinse în conştiinţa valorii morale. Valoarea 
etică. este; desigur, .0. valoare; culturală, „de aceea trebuie sá,ne întrebăm dacă 
moralitatea creează cultura sau.o presupune. Cultura este şi o condiţie şi un 
efect al. moralității. Este o condiţie sine qua non, :căci ea e o stare în care 
convingerea morală influenţează, în care legea morală se poate realiza. BRUNO 
Baucn zice, vorbind de raporturile dintre cultură şi moralitate :. „cultura este o 
potentá necesară şi reală pentru moralitate, dar ea:nu este Chiar moralitatea” !. 
Cultura e o continuă creare şi transformare de. valori, care dă mereu noi 
conţinuturi etice, punând. pe.om în poziţia de a crea si el noi valori, a căror 
sinteză generală e cultura omenirii: spirituale. Superioare. . 

„După. ce am cercetat problema valorii etice, din punctul de vedere al naturii 
ei şi al criteriului ei, rămâne să arătăm în câteva cuvinte care sunt.cele două 
procese : de cunoaştere şi de valorificare a valorii, precum şi elementul social 
al acestei valori. - u 

. Procesul de „cunoaştere a: "mies etice nu este. morga E cercetarea 
principiului, suprem etic, cu însuşirile sale deosebite, - şi am văzut greutatea 
găsirii. unui asemenea principiu, din cauza diferitelor curente. metafizice. 
Procesul de valorificare constă tocmai în aplicarea valorii etice găsite la diferitele 
acte individuale. Principiul sau valoarea supremă va fi întrebuințat deci: ca un 
criteriu de măsură, de aprecierea faptelor morale ; după această valoare supremă 
vom da calificativele de moral sau imoral. i 

„Valorile etice sunt valori sociale, care se nasc din contactul indivizilor î între 
ei şi care îşi găsesc. rădăcinile î în natura socială a omului. Am. arátat in scurt cá, 
dintre încercările de întemeiere a eticii, teoria socială este aceea care cuprinde 
adevărul. O acţiune are. valoare etică, dacă o judecăm nu numai după. intenţiile 
subiective, ci şi după efectul obiectiv, al ei, deci după raportul şi, influența ei 
asupra societății. Etica, prin natura. sa, este o ştiinţă. socială, după cum am 
văzut, de aceea şi valorile stabilite de dânsa au caracterul social. Pe. lângă 
aceasta, valorile etice îşi iau conţinutul lor din societatea culturală, nu din viaţa 
individuală, prin urmare socialul este un caracter constitutiv fundamental pentru 
valorile etice. Cu scurta cercetare a valorilor etice am terminat studierea valorilor 
. diferitelor laturi, ale, vieţii sociale ; .rămâne pentru. a fi „compleţi să arătăm şi 
valorile cadrului î în care are fiinţă această realitate, în care trăieşte şi pulsează 
viaţa socială. Valorile cele mai de seamă şi cele mai importante, sunt; desigur, 
valorile istorice, asupra cărora vom stărui puţin. 


1. B. Bauch, Sittlichkeit und Kultur, „Zeitschrift für. Philosophie uii philosophische Kritik". 
Bd. K 5, Heft I, 1905, p. 66., < 
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VII. Valori istorice 


Toate creaţiunile umane sunt menite să adauge ceva la patrimoniul mng de 
la strămoşi, să sporească această moştenire, alcătuind astfel tradiția culturală a 
unui neam. Valorile prezentului formează —, ca şi valorile. trecutului - docu- 
mente, după care urmaşii vor caracteriza timpul nostru. Sforțările şi luptele 
aprige, precum şi .tot zbuciumul vieții actuale a societății vor .forma pentru 
viitorime numai o verigă din lanțul nesfârşit istoric. Istoria leagá laolaltă ine- 
lele, uneori disparate, şi alcătuieşte un tot, un sir strâns de fapte, care va pune 
într-o lumină adevărată, lipsită de subiectivitate, tot ceea ce noi vedem printr-o 
prismă subiectivă. j 

Dar cum va alcátui istoricul acest lant istoric? Va stránge el oare aceste fapte 
la un loc, observándu-le, asa cum observá naturalistul si fizicianul natura? Va 
fi el un simplu. culegător de fapte ? Sau va pune ceva din sufletul său şi al 
societăţii în care trăieşte ? Dar dacă încearcă să explice şi să ordoneze faptele, 
după un anumit, criteriu, nu introduce el ceva subiectiv în şirul obiectiv al 
fenomenelor? În cazul acesta din urmă, este istoria o ştiinţă obiectivă ca 
ştiinţele, naturii sau se ocupă cu fenomene supuse unor aprecieri subiective ? 

Discutând problema istoriei ca ştiinţă a obiectului şi metodelor sale - cu 
necesitate intrăm în domeniul filosofiei istoriei şi al teoriei cunoaşterii. Studiul 
istoriei ca ştiinţă a obiectului, metodelor şi principiilor sale constituie o 
disciplină filosofică „aparte, filosofia istoriei. Cel dintâi care a întrebuințat 
termenul de „filosofie. a istoriei” este VOLTAIRE în opera sa: Essai sur les maurs et 
lI esprit des nations în secolul al XVIII-lea, în care caută începuturile culturii, 
făcând consideraţii generale asupra esenței omului şi a mobilelor acţiunilor. 

Primul sistem de filosofie a istoriei apare însă în evul mediu la AUGUSTIN, 
care reprezintă o concepție religioasă, căci el afirmă că istoria urmăreşte numai 
triumful bisericii pe pământ. Această încercare de filosofie a istoriei este reluată 
în seclul al XII-lea de Orro von FREISING, apoi în secolul al XVII-lea de BOSSUET si 
in secolul al XVIII- Jea de BONALD, care este inițiatorul direcției catolice în consi- 
derarea filosofică a istoriei. 

Concepția modernă asupra acestei discipline filosofice apare însă odată cu 
MONTESQUIEU şi de atunci până astăzi s-au făcut numeroase cercetări în această 
direcţie a filosofiei. 

“Problemele, de care ne vom ocupa noi, referitof la filosofia istoriei sunt : 
obiectul istoriei, judecata si conceptul istoric, metoda si noțiunea valorii în istorie. 

“În ceea ce priveşte prima problemă, concepţiile au variat foarte mult şi 
aceasta se vede din chiar felul de a se scrie istoria. Astfel, în antichitate se 
credea că obiectul istoriei este povestirea faptelor, de aceea atunci istoria era 
narativă. Astfel de istorie urmăreşte satisfacerea dorinţei de a cunoaşte faptele 
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şi se concretizează în Anale şi Cronici. Mai târziu, s-a crezut că istoria trebuie 
să servească viitorului prin pildele trecutului, concepția pragmatică. a istoriei. 
Scopul urmărit de acest fel de istorie este amintirea fenomenelor însemnate Şi 
utile pentru a servi' ca exemple acţiunilor viitoare. De aceea, partizanii acestei 
concepţii caută în fenomenele istorice motivele şi scopurile voinței omeneşti. În 
sfârşit, in epoca modernă; se caută întemeierea istoriei ca ştiinţă, arătându-se 
modul de producere a fenomenelor, explicându- le continuitatea si conexiunea 
tuturor acţiunilor istorice: Aceasta! este concepția genelică a istoriei, concepţie 
care predomină“ gândirea- modernă şi contemporană. Dar partizanii acestei 
concepţii nu înţeleg î în acelaşi mod obiectul istoriei, de'aceea vom deosebi trei 
direcţii, trei curente; şi anume: curentul intenţionist, naturalist şi. sina e 
Vom expune pe scurt şi analiza acestei direcţii. 

- Istoria, aşa cum este cunoscută tuturor, se ocupă de’ fies ea 'nu' caută 
principii generale: şi legi, ci cercetează faptele trecute aşa cum S-au întâmplat. 
Acestea, prin ele însele, nu se mai repetă, ele dispar cu înfăţişarea lor proprie, 
de aceea istoria trebuie să le studieze cu ceea ce au caracteristic, distinctiv. Ceea 
ce deosebeşte un fenomen de altul, o epocă de alta, este tocmai înfăţişarea sa 
specială, individualitatea sa proprie. 

Dacă fenomenele istorice nu ar avea un aspect propriu, ele s- ar confunda cù 
cele anterioare şi nu ar merita să fie relevate şi cercetate de istorie. Istoria ca 
ştiinţă, se ocupă cu individualitáti, cu fenomene care nu se repetă. Prin urmare, 
caracterul istoriei este că priveşte realitatea nu din punctul de. vedere a ceea ce 
e general, ci al individualului şi ireproductibilului. Obiectul istoriei este astfel 
neîncetata schimbare a lucrurilor î în particularitátile lor. De aici însă nu trebuie 
să se conchidă că istoria expune fapte individuale fără nici O legătură î între ele ; 
din contra, ea caută să stabilească o unitate, arătând raporturile cauzale dintre 
fenomene, explicând originea şi cauzele. fenomenelor istorice. În al doilea rând, 
"istoria arată raportul dintre un fenomen particular şi mediul înconjurător în 
diferitele sale stadii de dezvoltare. Şi î în istorie este valabilă legea cauzalitátii, 
cáci obiectul ei de cercetare e constituit din efecte ale unor. cauze. Legăturile 
cauzale însă, pe care le stabileşte ' istoria, nu sunt generale, ci individuale, 
valabile numai pentru un anumit timp şi referitoare numai la anumite fapte, de 
aceea valabilitatea lor nu poate, fi generalizată. Scopul istoriei. este, cum zice 
MEHLIS, „de a: expune diversitatea formelor individuale în individualitatea şi 
singularitatea lor, intr-un conex activ explicativ” .. Alti gánditori concep obiectul 
istoriei altfel, căci . pun. individualul în serviciul unui scop mai general. De 
exemplu : BERNHEIM nu face din expunerea faptelor particulare, un „scop. în sine 
peni istorie, ci el crede Tert istoria este. ştiinţa care; „cespelează şi expune 


1. G. Menus, Lehrbuch der crm pem eden dena Berlin, 1915; p. 128- 
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anumite fapte temporale şi spatiale ale evoluţiei oamenilor în manifestările lor 
ca fiinţe sociale, in conexul cauzalitátii psihologice” !. Astfel, obiectul isto- 
riei este, după BERNHEIM, evoluţia omului, viaţa omenirii în continuitatea sa. 
GROTENFELT adoptă concepţia lui BERNHEIM. 

-Istoricul se va ocupa, după GROTENFELT 2, cu faptele ce apar o dată, nu însă 
ca ile ia singulare, ci le va încorpora în evoluţia istorică, arătând importanţa ce 
au ele pentru transformarea culturii. Tot asa, LoTzE consideră istoria ca ştiinţa 
individualului. După acest filosof, omenirea este numai suma indivizilor. 
Conceptul omenirii nu este o forţă vie, activă, aşa cum este egoismul sau 
interesul economic, politic etc:, de aceea el nu poate fi obiectul istoriei. Istoria 
ne apare, spune LoTzE, „ca un drum de la început necunoscut către un sfârşit 
necunoscut şi părerile pe care trebuie să le avem asupra alcătuirii ei nu pot servi 
pentru a concepe cursul şi temeiul aspectelor ei în individual"? . După SIGWART, 
istoria are drept obiect cercetarea fenomenelor concrete individuale, dintr-un 
anumit timp şi loc. „Ea nu vrea să dobândească concepte şi principii generale, 
ci o icoană a fenomenului real, pe care îl expune în judecăţi narative asupra 
individualului” *. În istorie, realitatea ce ni se oferă, fenomenele trebuie consi- 
derate ca efecte ale unei activităţi spirituale omeneşti, individualizate în timp. 

XENOPOL consideră istoria ca ştiinţa evoluţiei în timp, indiferent dacă e vorba 
de fenomene individuale sau generale, în spaţiu. În loc de deosebirea între 
fenomene generale, care alcătuiesc obiectul ştiinţelor naturii, si fenomene 
individuale - obiectul istoriei — XENOPOL distinge fenomene ce se repetă mereu, 
care pot dobândi o formulare în legi şi concepte, şi fenomene ce nu se repetă 
niciodată, care nu au nici o expresie în legi: acestea sunt, după savantul nostru 
istoric-filosof, obiectul istoriei. XENOPOL numeşte pe acestea din urmă ă fenomene 
de succesiune. Ele sunt supuse unui factor transformator foarte important : 
timpul, care individualizează oarecum fenomenele, arătându-le sub forma lor 
particulară, diferențială 5. 

"Al doilea curent din concepţia modernă a istoriei neagă orice influenţă a 
individualului asupra mersului istoric al omenirii, consideránd istoria ca o 
ştiinţă de legi. Dintre reprezentanţii cei mai de seamă ai acestei concepţii 
trebuie să cităm pe ConporceT. După acest filosof al istoriei, factorii care 
condiţionează fenomenele istorice sunt: 1. dispoziţiile oamenilor ; 2. natura 
exterioară ; 3. raportul dintre indivizi ; 4. achiziţiile culturale. Scopul evoluţiei 
istorice era nivelarea marilor diferenţe dintre naţiuni şi perfecţionarea mem- 


1. E. BERNHEIM, Lehrbuch der historichen Methode, Leipzig, 1908, p. 9, 

2. A. GROTENFELT, Die Wertschützung in der Geschichte, Leipzig, 1903, p. 5. 
3. H. LorzE, Mikrokosmus, Bd. Il, 1911, p. 53. 

4. Cu. SIGWART, Logik, Methodenlehre, 1911, p. 635. 

5.. A.D. XENOPOL, Théorie de l'histoire. Répétition et succesion universelle. 
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brilor unei naţiuni. După CoNDORCET, obiectul istoriei.nu este individualul; ci 
poporul; masa - progresul. payaan Istoria: se va. ca deci de ceea ce 
este constant, regulat de legi. 

"A. Cours, formulând cele trei faze cunoscute ale scoţi dif ed teologică, 
metafizică. şi pozitivistă, le-a considerat chiar:ca legi istorice, deci a: Sona pui 
istoria tot caio ştiinţă a legilor de evoluţie: generală. ~ | 

- BUCKLE crede:că în istorie se pot stabili legi analoage legilor naturale, După 
3 " orice fenomen istoric e conditioriat de doi factori : natura şi spiritul omului = 
| acest din urmá factor:avánd preponderență. În special însă intelectualul deter- 
mină fenomenele, de aceea legile istorice:vor fi tot una cu-acelea ale inteligenţei. 

-- Aceeaşi concepţie a istoriei o :vom: găsi şi, la BOURDEAU, care consideră ca 
aliser de:stiin(á. numai faptele generale, căci individualul poate fi::numai:un 
frumos obiect de povestire;.de legendă, nu însă de ştiinţă. LACOMBE: merge încă - 
şi mai departe, căutând să arate, pe cale ştiinţifică, cá individualul nu poate avea 
nici măcar rolul de cauză, deoarece cauza, este un antecedent căruia îi urmează. 
un fenomen, efectul. Individualul este ceea ce apare numai o. dată, însă noi, în 
acest: caz, nu putem şti: dacă. întotdeauna. va -urma acelaşi efect, deoarece 
antecedentul a apărut numai o dată; prin.urmare, nu: putem fi. siguri că acel 
antecedent e cauza consecventului. În modul acesta, zice LACOMBE, prin afirmara 
individului ca obiect al istoriei, se introduc,.în această ştiinţă, factori care nu 
pot fi analizaţi. După acest gânditor, istoria trebuie să explice fenomenele prin 
legile şi conceptele ştiinţelor. naturii. Toate acţiunile. omeneşti sunt conduse de 
scopuri, dar scopurile derivă din trebuinte, de aceea prin clasificarea trebuintelor 
încearcă. LACOMBE să stabilească. legile acţiunilor. Criteriul de clasificare, pe 
care îl întrebuinţează el, este urgenta. satisfacerii trebuintelor.. Cele mai impe- 
rioase trebuinte sunt cele fizice, corporale, de aceea trebuie să punem pe primul 
plan, în studiul vieții istorice, activitatea economică? 

Conceptiei lui LACOMBE i-a adus obiectiuni BERNHEIM, arătând cá acest. 
criteriu,-ales de LACOMBE, este variabil după î împrejurări Si dispoziţii individuale. 
Astfel, chiar cea mai fundamentală trebuintà . - aceea de hrană — e diferită după 
indivizi şi societăţi. De „exemplu : la hinduşi, ea e limitată prin trebuinţa 
religioasă, tot aşa la asceţi ŞI. vegetarieni. (la. aceştia e limitată. prin o altă: 
trebuinţă). De asemenea, popoarele civilizate subordonează trebuinţa hranei 
altor. scopuri mai înalte. În genere, individul se prezintă cu trebuinte. şi dorinţe 
diferite, de aceea concepiele scopurilor sociale nu pot deriva numai din acelea 
ale psihologiei individuale. BERNHEIM spune: „legile şi conceptele ştiinţelor 
naturii nu sunt mijloace guns ale cunostintel istorice” $. 3 | 


I. MJ.A. CoNDoRCET, Esquisse d'un Nm historique du: progres de l'esprit humain; 1795. 
2. P. LACOMBE, De l'histoire considerée comme Science, ` 1894.. 
3. E. BERNHEM, op. cit., p. 144.: 
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Tot printre: partizanii conceptiei ce neagă individualul trebuie pus si 
K: LAMPRECHT, care deosebeşte în evoluţia istorică un. principiu constant, ce se 
afirmă întotdeauna sub forme diferite, anume principiul intensității crescânde a 
vieții social-psihice. Obiectul istoriei este, după LAMPRECHT, evoluţia culturii 
universale, Formele în care se manifestă această evoluţie sunt: animismul, 
simbolismul natural, tipismul, conventionalismul, individualismul şi subiecti- 
vismul. Acestea sunt tipuri generale ale evoluţiei, istorice si reprezintă grade 
de evoluţie ale. conştiinţei, ale libertății.. spiritului. Activitatea spirituală. se 
manifestă, în toate fazele enumerate, cu o intensitate crescândă. În mod cauzal 
nu „poate fi cunoscut decât ceea cene „general, manifestările maselor, „căci 
individualul este irational şi ca atare nu poate fi obiect de cunoaştere. 

În sfârşit, materialismul istoric concepe istoria tot ca o ştiinţă al cărei obiect 
e manifestarea! generală a maselor, negând individualului orice rol. Această 
concepţie atribuie istoriei legi general şi absolut valabile. După MARX, ENGELS, 
KAUTSKY, „evoluţia sociali istoricá e determinată de structura economică a 
societăţii. Formele conştiinţei sociale, viaţa spirituală întreagă se schimbă o 
dată cu modul: de producţie economică. Istoria are ca obiect, după materialismul 
istoric, lupta dintre clase şi evoluţia structurii economice a societăţii !. l 

"Am denumit aceste concepţii, din a doua direcţie, cu termenul de naturaliste 
pentru că ele vor să stabilească legi E rd): RE evoluţie i in istorie, asa cum sunt 
in stiintele naturii. 

Ne rámáne de analizat curentul metafizic reprezentat de HEGEL in primul 
rând. Acest filosof pune viaţa istorică în dependenţă de o entitate metafizică, de 
aşa numitul „spirit al universului”. Individualitatea unui popor depinde de ceea 
ce numeşte Volksgeist. Acest spirit e o forță creatoare de cultură, el însă e 
numai un:membru al unei entităţi mai mari care trece peste graniţele unei 
individualitáti — e membrul unui spirit universal. Istoricul cercetează dezvoltarea 
acestui:spirit în experienţă, după legi, în deosebire de filosof, care face unitatea 
metafizică, independentă de experienţă. Istoria este astfel o expunere a dezvol- 
tării spiritului universal în timp. Individul nu e decât un instrument al spiritului 
universal, al raţiunii. Tot ceea ce face dânsul e sub constrângerea acestei raţiuni 
absolute. Prin urmare, activă în mersul fenomenelor mondiale este raţiunea 
eternă. Toată succesiunea de fapte la diferite. popoare constituie numai nişte 
momente.ale unui proces evolutiv universal. Spiritul universal se obiectivează în 
statele istorice — de aceea susţine HEGEL că fiece popor are o menire istorică. 
Istoria este astfel pentru HEGEL „0 logică si o dialectică tosmică” ?. 

Dintre. filosofii noi, aceeaşi concepţie o reprezintă MUNSTERBERG. Acest 
filosof afirmă Că istoria nu trebuie să stabilească raporturi cauzale, ci ca să facă 


1. A se vedea, pe larg, P. ANDREI, Sociologia marxistă şi Sociologia neokantiană, laşi, 1915. 
2. H. TRESCHER, Montesquieu Einfluf auf die philosophischen Grundlagen der Staarslehre 
(Schmollers), „Hegels-Schmollers Jahrbuch", 1918. 
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numai. posibilă înțelegerea faptelor (ca şi cum o asemenea. intelegere.ar fi 
posibilă: fără- interpretare: cauzalà). Obiect al istoriei este după MÜNSTERBERG 
lumea voinţei ` El zice „numai acolo unde este vointá.e istorie” !;-Istoria are ca 
scop să alcătuiască din: grupele de voințe individuale un sistem de” voințe în 
ordine, în conexiune. După! MUNSTERBERG, -caracteristica istoriei nu este: în 
faptul « că se ocupă cu individualul, ci în punctul de vedere subiectivizator al ei; 
căci istoria are ca obiect acte de voințe subiective, nu obiecte în timp. Istoria 
stabileşte numai un conex de volitiuni pe baza elementelor identice ale voli- 
tiunilor individuale ; in nici un caz insá in alcătuirea acestui conex nu intră 
cauzalitatea. Istoria se ocupă deci cu legătura dintre diferitele voințe, cu procesul 
„de alcătuire subiectivă a realităţii istorice. Ea nu caută raporturi cauzale, pentru . 
că fenomenele istorice nu pot fi yii precum cele ştiinţifice, unde lipseşte 
elementul voinţei subiective. | - 

- MÜNSTERBERG spune textual in această privinţă: pri Sa pia  consideratia 
cauzalá si conceptia istoricá merg pe drumuri cu totul separate” ?. Prin urmare, 
după: această concepţie, realitatea istorică nu intră în lanţul cauzei, cu atât mai 
` mult cu cát legátura cauzalá se reduce la o persistentá: temporală ŞI, ceea, ce. e 

temporal e cauzal, or, fenomenele istorice, fiind subiective, nu sunt temporale, 
prin urmare: nu: sunt nici. cauzale ; de. aceea, conchide MÜNSTERBERG : ; „istoria 
vorbeste despre realităţi care sunt în infinit de variate raporturi. cu lucrurile 
temporale, care însă nu sunt lucruri şi nu sunt nici temporale” ?. 

Care din aceste trei concepţii id PEE cea adevărată ? ? Care.a sesizat mai 
bine obiectul-istoriei şi legile sale? ...: Hy iis 

-Credem cá prima concepţie - cea. itp — este adevărată, căci istoria 
„se ocupă cu fenomene individuale si ireproductibile. Prin obiectul şi prin metoda 
sa istoria se deosebeşte de ştiinţele naturii în mod clar. Acestea au drept obiect 
calitatea eterogenă şi infinită, pe care o cunoaştem însă prin simplificarea 
datelor intuitive şi' prin generalizarea conceptelor alcătuite: Noi depásim 
diversitatea imensă din realitate prin ajutorul conceptelor. : 

În formarea acestor concepte ` se eliminá însă tot ceea ce este intuitiv; de 
aceea în ele este cuprinsă realitatea individuală cu variatele sale aspecte, 
căci elementele particulare si intuitive dispar odatá cu abstragerea i à ceea ce e 
general. Ín modul acesta conceptul lasă la (e parte ceea ce e special intuitiv şi 
âpare o singură dată în realitate. Din această cauză, afirmă RICKERT, între 
conceptele din Ştiinţele naturii si realitatea empirică este o adevărată prăpastie: 
"Conceptele ştiinţifice au, în modul acesta, o graniţă insurmontabilă, în chiar 


1. H. MUNSTERBERG, Grundziige. der Fsyekalpalai eiiz ieaoo p. U5. 
2. H. MüNsrERBERG, op. cit., p. 133.. 
3. H. MÜNSTERBERG, Philosophie der Werte, Paris, 1911.. 
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realitatea empirică individuală, pe care o trăim noi. Prin î insási alcátuirea sa, 
conceptul” şi legea nu arată nimic din ceea ce este unic şi individual din 
realitatea dintr-un anumit loc şi timp. 

Pentru: acelaşi motiv combate BERGSON întreaga metodă intelectualistă dé 
cunoaştere căci, după el, realitatea este într-o continuă devenire, într-un proces 
neîncetat de transformare, or, prin conceptele intelectuale noi solidificăm reali- 
tatea mobilă în anumite forme constante, căci numai ceea ce e solid are o formă 
mai mult : sau mai puţin constantă şi determinată. Realitatea, afirmă BERGSON, 
este o serie de momente schimbătoare, = care fiece moment cuprinde ceva nou, 
propriu, deosebit de momentul anterior m os ^ 

Alcátuirea conceptelor şi a legilor face posibilă orientarea noastră în mijlocul 
realităţii, căci, dacă am avea numai diversitatea intuitivă şi individuală, nu am 

. putea fi destul de bine orientaţi, ne-am izbi mereu de haosul infinit al realităţii.. 
M: aceste elemente individuale, care apar o singurá dată, ale realităţii 
empirice, se ocupă istoria. Caracterul acestei ştiinţe este deci faptul că priveşte 
realitatea din punct de vedere al individualului sau, cum zice MEULIS, „Stiinţele 
naturii au a face cu persistenta in schimbare ; istoria, cu schimbarea ín per- 
sistenţă” ?. 2 Ştiinţele. naturii au ca obiect cercetarea elementelor constante ale 
realităţii, a legilor, pe când istoria se preocupă cu fenomenele propriu-zise. 
SIMMEL numeşte, istoria, în deosebire de ştiinţele naturii — care pleacă de la 
particular la general - o stiință a realității î în sensul arătat. Concepția istoriei ca 
ştiinţă a individualului se găseşte chiar la SCHOPENHAUER, iar acum e reprezentată 
în special de H. RICKERT, zare recunoaşte că această concepţie e numai „o nouă 
aplicare a unor concepte cunoscute: de mult pentru clarificarea esenței opice a 
ştiinţei istoriéi"?. , . 
Aceastá conceptie a obiectului istoriei (iealitatea intuitivă şi individuală) am 
E na -0 noi intuitionistà. TANN: Pa e 
„Dacă realitatea intuitivă, in totalitatea sa, nu poate fi cuprinsă în concepte 
diii cauza multiplelor şi variatelor sale forme si elemente nu urmeazá cá 
individualitatea nu poate intra şi, ea în noţiuni. Problema ce ni se pune imediat 
este : cum e posibilă prelucrarea realităţii intuitive prin concepte, fără a se lăsa 
la o parte ceva din individualitatea sa ? Orice concept cuprinde ceva general, de 
aceea .şi conceptele istorice trebuie să aibă un element general, numai cât 
trebuie să nu uităm că aici generalul nu e un scop, ca în ştiinţele naturii, ci un 
simplu mijloc pentru a studia individualul, care e adevăratul obiect al istoriei. 
Unul: din conceptele fundamentale istorice este acela al cauzalitáfii istorice. 


1. H. BERGSON, L'évolution créatrice, Paris, 1911. 
2. G. Menuts, Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, 1915, p. 129. 
3. H. RICKERT, Die Grenzen der hotiviwistenscüafflicthen Begriffsbildung, i Auflage, dbipgen, 


1913, p. 266. 
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- Istoria, deşi se ocupă cu fenomene individuale şi ireproductibile,. „totuşi are 
şi ea elemente generale, adevărate concepte istorice, cum este cel al cauzalităţii., 
Contrar lui LACOMBE, care susţine, după cum am văzut, că individualul nu poate 
fi cauză, RICKERT crede cá în istorie avem de'a face cu giruri. cauzale individuale. 
El pleacá de la ideea cá orice cauză şi orice efect se „deosebeşte, de alte cauze şi 
efecte. prin fizionomia sa proprie, prin caractere speciale, care le fac astfel 
individuale. Există cauze şi efecte individuale .;.se înţelege de la sine că legătura 
„acestora va fi tot individuală. Astfel de legătură cauzală, individuală este cea 
istorică. Prin urmare, inlántuirea. reală dintre, cauza si. efectul istoric. este 
individuală. Pe baza categoriei cauzalităţii se pot stabili două feluri de nexuri 
cauzale, şi anume : a. generale sau ştiinţifice şi b.. individuale sau istorice. 
Istoricul :cautá să explice, cauzal fenomenele. particulare cu înfăţişarea lor 
specifică - deci stabileşte legături cauzale specifice. Momentele acestea nu sunt 
nici ele absolut. discontinue, ci toate laolaltă; sunt verigi într-un întreg dinamic. 

Individul, de care se ocupă istoria, este membru al unui tot istoric, el 
alcătuieşte î împreună cu aliii grupe istorice, în baza asemănării dintre ei. Aşa se 
explică faptul, că avem concepte. istorice individualizatoare, care au, in acelaşi 
timp, şi un conţinut general, căci, cuprind, în ele ceea ce este comun tuturor 
indivizilor. unei grupe. Dar ele expun şi ce e Specific, particular acestui grup. 
Grupele laolaltă formează unităţi, mai mari care şi ele sunt individuale î în spaţiu 
şi particulare î in timp. Astfel se ajunge la totul istoric ultim, unitatea supremă, 
care. este omenirea culturală, ce conţine pe. indivizi ca membri'activi ai săi. 
Acest tot apare şi el numai o dată cu 0 anumită înfăţişare proprie, este deci şi el 
un fenomen individual í în devenire. Toate încercările de a găsi în istorie concepte 
universale, norme şi legi generale ca în ştiinţele naturii au eşuat. Istoria ca 
ştiinţă nu poate stabili legi. N. IoRGA, analizând una din legile stabilite ‘de 
BUCKLE, arată clar falsitatea concepției naturaliste. Astfel, BUCKLE consideră 
drept o lege. istoricá faptul cá clima tropicelor aprinde imaginatia si face pe 
indivizi să se grupeze in caste. Această lege e 'dezminţită de experiență, căci 
prin astfel de regiuni trăiesc negrii a căror imaginaţie e foarte redusă, care 
adorm dacă numără până la zece; Tot aşa, nu se verifică alcătuirea de castă prin 
aceste locuri. De aceea, N. IORGA: conchide :' „Legile istorice” sunto localizare 
nereusitá a legilor fizice”. 

XENOPOL, deşi admite că istoria are de a face cu fenomene de. succesiune, nu 
de repetiţie, deci cu fapte d Ee Caută irc un element general Organizator 
al fenomenelor istorice. 

Acest element organizator este, după. dánsul; ride păi de serie..Seria este 
un element logic ,care ne e dat in máná chiar de lucruri, pentru a ne face 
posibilá sesizarea realitati S, ?. Seria are asemănări cu legea naturală —.ea are o 


1: N. IORGA; Despre concepția actuală a ioHel şi geneza ei, 1899; p. 18. .; 
2. A.D. XENoPoL, Natur und Geschichte. „Historische Zeitschrift", 1914,. p. 3. 
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aplicaţie: generală asupra întregului domeniu supus evoluţiei, ca şi legea; ea 
leagă laolaltă mai multe fapte, ca si legea, în sfârşit, ea ajută la construirea unui 
sistem; 'ca atare: la întemeierea. științei. Întreaga: dezvoltare e supusă seriei 
evoluţiei; care se subdvide în mai multe subserii ca: subseria evoluției anorga- 
nice, organice şi: spirituale. Prin urmare, în istorie există -elemente generale, 
„numite de 'către XENoror serii. După XENOPOL, seriile, ca şi legile din ştiinţele 
naturii, exprimă realitatea asa cum este ca. Ele nu sunt numai produse ale 
spiritului nostru, deşi sunt rezultate ale abstractiunii. Prin procesul de abstracţie 
noi pátrundem însă mai adânc în natura lucrurilor. XENOPOL spune textual: „Cu 
cát abstractia merge mai departe, cu atât mai adânc pătrunde ea în esenţa internă 
a naturii şi aduce spiritul mai aproape de dânsa” !.- Prin urmare, conceptele şi 
legile au un echivalent în realitate, ele expun „esenţa internă a realităţii” ?, 
dându-ne o oglindă a sâmburelui central al lumii. În concepţia lui XENOPOL se 
introduce ca element general — şi individual în acelaşi timp - timpul: E general 
„pentru că orice fenomen se produce în timp Sive particular pentru că nota 
specifică fiecărui: fapt depinde de timpul în care s-a petrecut el. Timpul indivi- 
dualizează astfel fenomenele. El spune : „individualul în concepţia istorică este 
0 consecinţă a intérventiunii modificatoare a timpului” ?. Această accentuare a 
timpului ca factor constant în evoluţie istorică a făcut ca LACOMBE să-i obiecteze 
lui XENOPOL cá face din timp o cauză activă, pe când el consideră timpul ca factor 
pur subiectiv. Timpul „nu e nimic în sine obiectiv ; nu e decât o idee a noastră” *. 
Deci nu el este cauza schimbărilor istorice, ci motivele psihologice au acest rol. 
XENOPOL însă spune că timpul nu acţionează ca o entitate în transformarea 
fenomenelor, ci sunt anumite forte care lucrează în timp şi care modifică 
fenomenele dându-le o culoare istorică. XENoPoL deosebeşte două feluri de 
fenomene, şi anume: fenomene de repetiție şi fenomene de succesiune. Primele 
sunt obiectivul ştiinţelor ce au legi — ele se eliberează de noţiunea timpului, 
deoarece se repetă mereu şi sunt supuse legii care nu ţine seamă de timp. În 
ştiinţele care au legi se neglijează tot ceea ce e particular, căutându-se numai 
aspectele generale care'se pot prinde în concepte. Însă faptele care, sub influ- 
enta unor anumiţi factori, se modifică, sunt fenomene de succesiune.: Aceste 
fenomene sunt foarte variate, foarte deosebite între ele, de aceea ele nu pot fi 
supuse generalizárii şi deci nu se pst formula legit Ele suferá influenta 


AA TEE a an MD 
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În teoria generală a lui XENOPOL, e adevărat că el consideră Spaţiul şi timpul 
ca nişte date obiective. Tot aşa, crede că şi cunoştinţa noastră este o oglindire a 
- realității externe. Acest mod de a vedea este reînvierea vechiului realism: naiv, 
care e de mult părăsit de filosofie. Pe lângă aceasta, prin. deosebirea făcută de 
XENOPOL in fapte de repetiţie şi succesiune, se înţelege că natura chiar oferă 
aceste două aspecte aievea. Ar urma de aici; cum zice şi RICKERT, cá natura şi 
istoria sunt ceva dat, iar cunoştinţa despre ele ar trebui sá oglindeascá realitatea. 

În al doilea rând, în privinţa deosebirii ce o face XENOPOL între fenomene de 
repetiţie şi succesiune, trebuie să observăm că repetiţie absolută nu. există, ci 
evoluţia e:un proces de neîncetată creaţie, de continuă diferențiere.: Nu. putem 
admite că în ştiinţele naturii avem a face numai cu fenomene de repetiţie, pentru 
că de fapt şi acolo avem schimbare — căci o revenire a unui fenomen este de: fapt 
un nou proces, o adevărată creatiune. Obiectul istoriei este deci neincetata 
curgere a lucrurilor în aspectele lor individuale. În deosebire de ştiinţele naturii, 
care se ocupă cu ceea ce e constant în realitate, cu ceea ce este comun şi general 
în fenomene, cu legile, istoria se ocupă cu fenomenele propriu-zise, individuale 
şi ireproductibile. Ca atare, cauzalitatea istorică este şi ea individuală.. Dacă 
| notiunile istorice sunt un fel:de reprezentári tipice cu valabilitate limitată de 
timp, atunci ce este judecata istorică:?- În această privinţă, MEHLIS crede că in 
istorie avem de-a face cu judecăţi singulare, deoarece-ne referim la un timp. şi 
loc determinat precum si la un obiect unic. Dar nu se. poate accepta. această 
concepţie, căci MEHLIS neglijează un fapt, -anume că judecata istorică are drept 
obiect individualul î în legătură cu un element general organizator, care dă acestei 
judecăţi caracterul de parri NQARe "Avem in istorie tran i POMA nu 
însă singulare. 

“La baza acestor judecăţi” sunt: -individul istoric, cauzalitatea istorică. şi 
evoluţia istorică. ; 

Ín'ceea ce priveşte - metoda: istoriei, vom. constata iarăşi TOR unei 
deosebiri faţă de ştiinţele naturii: Ştiinţele naturii au o metodă generalizatoare, 
căci ele caută să cuprindă sub nişte scheme generale care. sunt legile, toată 
varietatea individualitátilor —: pe. când. istoria priveşte: toate fenomenele sub 
aspectul lor particular. Deosebirea aceasta: de metodă o-accentuează în: special 
RICKERT. În contra:ei se ridică însă RIEHL, care nu admite decât puncte de 
plecare variate în aplicarea diferitelor metode. El zice: „Nu direcţia: către 
individual, în deosebire de aceea către general, direcţia către tot, către unităţi 
“spirituale: şi sisteme deosebeşte istoria în sensul strâmt al cuvântului de. ştiinţa 
naturală analizatoare" !. Istoria trebuie să expună faptele trecutului” şi să le 
interpreteze. Ea nu stabileşte legi, dar le: ;presupune.. În istorie, zice RIEHL, 
metoda este, aceeaşi ca şi în celelalte ştiinţe, numai obiectul este altul, căci în 


rE RIEHL, Logik und Erkenntnistheorie, „Kultur der Gegenwart", 1908, p.. 102., 
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ştiinţele naturii legile sunt obiectul, faptele individuale fiind numai un mijloc 
pentru stabilirea legilor, pe când în istorie faptele chiar sunt obiectul. ` 

"Dacă istoria nu stabileşte legi, nu trebuie'să deducem că ea nu este ştiinţă. 
piso BARTH, de pildá, crede cá istoria, intrucát expune fenomene ce apar o datá 
şi stabileşte reguli istorice singulare, nu e o ştiinţă propriu-zisă, ci ea pregăteşte 
material numai pentru sociologie !. RIEHL însă, deşi recunoaşte că istoria nu 
poate stabili- legi, nu fágáduieste totuşi acestei discipline caracterul de ştiinţă, 
deoarece are metodă ştiinţifică. După Rien, metoda dă caracterul de ştiinţă. 
Ştiinţa e pia, ceea ce a dobândit prin metoda ştiinţifică, ştiinţa e cunoştinţa 
metodică ?. Prin urmare, după RIEHL, nu pe baza existentei legilor, ci a metodei, 
se alcătuieşte ştiinţa = şi astfel istoria este ştiinţă. Într-adevăr, istoria uzează de 
procedeele ştiinţei privind fenomenele dese PM ouem aga cá are 
caracter de stiintá. -— 

' Cu acestea ajungem la una din cele mai interesante probleme: valoarea ín 
istorie. Am văzut că XENOPOL consideră ca element general; organizator în 
istorie, noţiunea de ` serie. RICKERT însă si alti filosofi ai istoriei admit un alt 
element general, anume valoarea. Nu tot ceea ce este individual şi unic e fapt 
istoric, deoarece sunt o sumedenie de fapte individuale, care nu aparţin istoriei. 
Un fenomen dobândeşte caracter istoric numai prin relaţia cuo valoare. 

-Plastic şi frumos exprimă necesitatea valorii in istorie WINDELBAND, care 
Lgs „După cum individul, incapabil de a acumula în memoria sa întreaga 
sumă de detalii a tot ceea ce e supus mărturiei sale, nu reţine decât acele detalii 
şi nu vorbeşte decât despre acelea care i-au părut importante sub un raport 
oarecare sau care posedă în ochii săi o oarecare valoare, tot aşa ansamblul 
amintirilor umanităţii (si aceasta trebuie să devină istoria) nu e constituit decât 
de faptele şi evenimentele care prezintă un raport oarecare cu valorile care 
determină viaţa spetei" 3. 

În expunerea individualului istoria trebuie să separe esenţialul de neesential, 
ea trebuie să explice şi să înfăţişeze numai ceea ce este interesant. Dar aceşti 
termeni: esenţial, interesant, presupun o comparaţie cu noţiunea de valoare. 

Deosebirea esentialului de neesential se poate face printr-o raportare teo- 
reticá a obiectelor istorice la valori, cum zice RICKERT. Expunerea istorică este 
ştiinţifică | atunci . când este raportată la o valoare supremă necondiționată. 
Istoricul cercetează fenomenele în raport cu o idee supremă, le grupează $i le 
clasifică numai după această idee, care reprezintă cea mai înaltă valoare. În al 
doilea rând, aprecierea fenomenelor istorice se face tot în baza acestei valori, 


1. P. Bantu, Philosophie der Geschichte als quem Leipzig, 1897. 

2. A. Rien, Vorlesungen über. die Methodenlehre, Sommersemester, Berlin, 1914. 

3. W. WINDELBAND, La science et l'histoire devant la logique NM OL. „Revue da 
synthèse historique", tome IX, Paris, 1904, p. 136. 
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„căci faptele individuale au importantá istorică. numai. întru: cát.contribuie. la 
realizarea acestei valori. Prin această valoare: generală: se -pot înţelege : două 
lucruri :.'1. o-valoare recunoscută în mod „real de toți indivizii; :2. un ideal 
normativ: În istorie, valoarea trebuie să fie recunoscută de toti oamenii, pentru 
a le. servi drept criteriu. de organizare. a realităţii istoriei. Valoarea generală 
necondiționată in-istorie este, valoarea culturală., Conceptele “cultură. şi istorie 
sunt strâns legate între ele. De aceea RicKERT zice :: „Numai valorile: culturale 
fac posibilă istoria ca ştiinţă şi: numai evoluţia istorică produce bunuri culturale 
reale, in care sunt valori culturale” !. Prin urmare, avem ştiinţe naturale gene: 


ralizatoare opuse ştiinţei culturale individualizatoare — istoria. - WINDELBAND 
considerá ca valoare necondiționată pentru istorie ; valoarea morală. Ştiinţele 
naturale sunt cauzale, istoria e o ştiinţă timologică, al cărei scop este valoarea. 
WINDELBAND zice: „E clar că istoria nu e posibilă decât numai întru cát se 
serveşte, de concepţia, valorii, care trebuie considerată ca scopul €i”?. 
Istoricul trebuie să expună faptele fără. părtinire, în mod obiectiv ; . totuşi 
atunci când alege el ceea ce; este: esenţial de. ceeace nu este, nu introduce el 
elemente. subiective ? Cum poate fi deci istoria obiectivă ? Dacă istoria nu are 
obiectivitate aşa cum au ştiinţele naturii, este ea ştiinţă ?. Obiectivitatea istorică 
e garantată prin aceea că avem a face cu valori generale, care se impun tuturor, 
si apoi criteriul valorii se:aplică numai materialului de fapte. GROTENFELT zice : 
„Întrucât valoarea condiţionează numai alegerea materiei, nu distruge caracterul 
ştiinţific al istoriei” ?. Foarte adesea această valoare se impune chiar în mod 
inconştient, instinctiv ; unii istorici, fac alegerea materialului istoric „fără să 
simtă trebuinta de a-şi clarifica supoziţiile propriului lor procedeu”, zice 
GROTENFELT *. Valoarea aceasta, recunoscută de toti e un criteriu obiectiv pentru 
istorie, în alegerea faptelor. Dintre fenomenele, individuale şi ireproductibile, 
atât de numeroase, numai acelea pot forma obiect de studiu istoric, care au 


1. H. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Il, Auflage, Tübingen, 
1913, p IM. ^ TT EQUI aseo V sa) uis ; ; 

2. W. WINDELBAND, .La.science et l'histoire devant la logique contemporairie, p. 138. 

3. A. GROTENFELT, Die Wertschätzung in der Geschichte, Leipzig, 1913; p.203. ' 

4. A. GROTENFELT, Op. cit., p. 175. : HOP oue: xj 
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RICKERT. este reprezentantul cel mai de seamă al concepţiei istoriei ca ştiinţă 
timologică şi individualizatoare.: RicKERT. raportează faptele istorice la o idee 
generală, la. valori. Într- adevăr, zice RICKERT, in cursul evoluţiei istorice s-au 
dezvoltat valori, dar elenu sunt temele istoriei. De altminteri, el reia o temă mai 
veche, susţinută înainte de SCHOPENHAUER şi FicHTE. Momentul valorii in 
fenomenele istorice îl găsim accentuat chiar la KANT, care însă a considerat 
individualul numai: ca purtător al generalitátii valorii. Individualul istoric este, 
după KANT, numai capabil de o valoare, el prin sine însuşi fiind. fără valoare. 
Momentul -valorii în istorie l-a accentuat FICHTE, care introduce e oslința 
momentului valorii în conceptul culturii şi al istoriei”, cum zice Lask!. El însă 
introduce î în istorie consideraţii metafizice. Meritul e mare al lui RICKERT este 
tocmai faptul cá exclude tot ceea ce este metafizic. După FICHTE, sensul istoriei 
e determinat de un plan al lumii, de totalitatea fenomenelor valorii. El consideră 
individualitatea ca o valoare, întrucât ea este încorporată ca membru într-un tof 
al valorii. Prin urmare, individualitatea este un fragment, dar un fragment care 
nu poate fi înlocuit cu altul. FicHTE deosebeşte însă două feluri de individualititi, 
şi anume : o individualitate neesenţială sensibilă, care nu are o valoare proprie, 
şi o individualitate esenţială suprasensibilă. Individualul are valoare prin locul 
pe care îl ocupă el în totul evolutiv. Individualitatea empirică, aceea: care se 
manifestă în:istorie, are rolul de a introduce valoarea din lumea transcendentă 
în :cea sensibilă-temporală: După FICHTE, materia istoriei o alcătuieşte: indi- 
vidualul, care realizează însă valori culturale, valorile care se sl oarecum 
uniformitátii naturale şi neschimbării ei. 

.Sunt.totusi cugetători care nu au admis valoarea ca -element abi istoriei. Aşa 
e RIEHL, tot aşa putem. cita pe XENOPOL, care a dus chiar: polemică cu repre- 
zentantul concepţiei timologice în istorie, cu RICKERT. XENOPOL pleacă mai întâi 
de la o idee generală, aceea că noţiunea de valoare e relativă şi ca atare ea nu 
poate servi drept bază ştiinţifică. Toate. ştiinţele se bazează pe postulate şi 
axiome, à căror valoare e absolută şi de aceea ele ne oferă garantie de siguranţă 
în cunoaştere, or, valoarea, fiind ceva relativ, nu poate fi temeiul unei ştiinţe ^. 
Vom vedea, după ce vom expune părerea lui XENOPOL în această privinţă, tăria 
acestui argument. Combătând pe RICKERT, XENOPOL zice că valoarea nu e ceva 
special pentru istorie în sensul în care a fost luată. Dacă prin valoare se înţelege 
interesul nostru pentru tot ceea ce ne înconjoară şi, dacă din acest interes facem 
un. principiu de alegere a esentialului, atunci conceptul valorii există în orice 
ştiinţă, nu'este numai un principiu istoric, căci orice ştiinţă se ocupă numai cu 
lucrurile care interesează, cu lucrurile esenţiale. După: părerea lui XENOPOL, 
conceptul valorii se ia în două sensuri olim tă 1. în sens de interes al nostru 


I. E. LASK, Fichtes Idealismus die Geschichte, Tübingen und Leipzig, 1902, p. 201. 
2. A.D. XENOPOL, Les sciences naturelles et l'histoire, pp. 281-285. d 
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faţă de obiecte ; 2. în sens istoric. După. XENOPOL, conceptul valorii nu poate 
avea decât un singur sens, si.anume acela de valorificare, de apreciere-dintr-un 
punct de vedere individual. În orice ştiinţă valorile depind de interesele teoretice 
şi practice ale omenirii. Prin aceste interese omul e.ocazionat să dea mai multă 
sau mai puţină atenţie unor anumite fenomene : interesele sunt foarte variate, 
deci'şi valorile vor fi tot aşa:de variate. Pe de altă parte, valoarea nu poate avea 
nici un rol în istorie, zice XENOPOL, deoarece istoria se referă numai la 'evoluţia 
spiritului, or, evolutia “spiritului: e numai O parte din evoluţia universală, din 
evoluţia materiei. Principiile conducătoare ale evoluţiei materiei nu se deosebesc 
de acelea ale evoluţiei spiritului decât prin aceea că aceste principii cresc cu atât 
mai mult cu cát avem forme superioare de evoluţie. Baza lor însă este aceeaşi, 
deoarece caracteristica istoriei: de a se ocupa cu individualul nu e:proprie numai 
„evoluţiei spiritului, ci întregii evoluţii, căci această individualizare a fenomenelor. 
succesive se realizează. la -toate fenomenele: Astfel, zice XENOPOL, totul este 
unitatea evoluţiei materiei şi a spiritului, iar evoluţia spiritului e numai o parte, 
şi pentru a putea; stabili. principiile părţii trebuie: să :pornim de la principiile 
totului: De aici deduce XENOPOL că valoarea nu poate avea nici un rol în istorie 
ca ştiinţă, deoarece: 1: valoarea e de: naturá.moralá şi ca atare nu aparține 
domeniului logicii ; 2: valoarea nu e ceva absolut, or, ştiinţa nu. poate avea la 
bază ceva relativ; 3. valoarea are adesea în sine ceva inconştient, care nu poate 
fi obiect de ştiinţă ; 4. valoarea ca un principiu de alegere nu aparţine numai 
istoriei, ci tuturor ştiinţelor. l EE ST? à tu 
Dacá valoarea nu este elementul general organizator al fenomenelor istorice, 
atunci care este acest element? XENOPOL răspunde la această problemă :prin 
introducerea -unui nou ‘concept, -conceptul de serie. Seriile sunt nişte ráme 
generale în care se petrec diferitele fenomene succesive. Serià seamănă mult cu 
legea. Legea este, zice XENOPOL, „rezultatul concentrării tuturor faptelor omo- 
gene într-un singur tip” ' ;- ea e un fenomen generalizat, deoarece ea cuprinde 
esenţa fiecărui fenomen şi dă fiecăruia expresia totului, pe când seria este cu 
totul deosebită, căci ea este individuală şi. specifică. în timp, deşi poate fi 
generală în spaţiu (în formaţii geologice). Seria se deosebeşte de lege în primul 
rând prin relaţiile: sale cu timpul. as es j 
-< "Legea nu depinde deloc de.timp, pe când seria. nu poate fi concepută decât 
în timp. În al doilea ránd, legea nu retine faptele individuale, ci le neagă, 
păstrând numai caracterul general; seria, din contră, lasă faptele neatinse, le 
inlántuieste însă laolaltă. Deşi deosebită de lege, totuşi seria.contine.un element 
general, are'o-funcţiune: logică identică.cu funcțiunea legii: Elementul general 
al seriei: e deosebit de acela al legii, căci, deşi se întinde asupra mai multor 
concepte separate, rămâne tot individual prin faptul că apare o dată în timp. 


1. A.D. XENOPOL, Der Wertbegriff in der. Geschichte; 1906, p. 37.: 
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Seria nu se repetă în timp ; ea uneşte într-un tot fapte individuale, usureazá cunoş- 
tinta lor. şi face posibilă, pentru spirit, stăpânirea intelectuală a fenomenelor. . 
Legea se serveşte de generalizare pentru a unifica faptele individuale într-un 
tot, pe când seria înlănţuieşte aceste fapte după cauzalitate, după raporturile 
cauzale ce există între ele. Istoria există ca ştiinţă numai întru cât fenomenele 
sunt legate cauzal. Prin urmare, istoria este ştiinţă pentru cá stabileşte vogă 
cauzale valabile, dar ea nu are a face cu conceptul valorii. 
. -Acestea sunt concluziile lui XeNoPoL: El însă greşeşte excluzând valoarea 
din istorie. Argumentele pe care le aduce contra valorii sunt nedrepte. Astfel, 
mai întâi valoarea nu e numai de natură morală ; nu trebuie să reducem valoarea 
numai la morală, căci ea e şi de natură logică. Ea e un element indispensabil al 
cunostintei omeneşti. Valoarea istorică este de natură culturală, iar prin valoare 
culturală înţelegem o totalitate de valori speciale (juridice, economice, politice 
etc:). În al doilea rând, XENoPoL neagă valoarea pe temeiul relativităţii sale. 
Aceasta e fals, deoarece există şi valori absolute, ce se impun tuturor, valori 
postulate, de natură teleologică. Nici al treilea argument contra valorii nu 
rezistă criticii, deoarece XENOPOL afirmă că valoarea are ceva inconştient în 
sine. Inconştient este numai sentimentul valorii, care însă dobândeşte claritate şi 
o formă precisă de îndată ce se stabileşte un raport între subiectul valorii şi 
obiectul ei într-o judecată. Deosebirea pe care o găsim noi între valoarea din 
ştiinţele naturii şi valoarea istorică constă numai în faptul că în primul fel de 
ştiinţe avem de a face cu valoarea de adevăr, cu valori hiperindividuale, pe când 
în istorie avem de a face cu valori sociale, cu valorile care, în constituţia lor, au 
elemente sociale. Istoricul nu.este numai un colector de fapte, căci faptele 
acestea prin ele nu au nici o importanţă, dar dobândesc o valoare prin sensul 
lor, prin interpretarea ce li se dă. Ideile istorice sunt, cum spune IORGA, 
„interpretările sale (ale istoricului), care se opresc asupra unor anumite. fapte 
sau grupe de fapte, asupra unei fărâmi de viaţă trecută, mai restrânsă sau mai 
întinsă. Afară .de dánsele e însă concepția lui generală, care atinge chemarea 
ştiinţei sale, scopurile cărora trebuie să le servească, căile pe care trebuie să 
înainteze, precum şi sensul pe care-l atribuie domeniului mai vast asupra căruia 
se îndreaptă studiile sale” !. Prin urmare, IORGA pune faptele istorice în legătură 
cu concepţia generală, care desigur serveşte drept criteriu de apreciere, de 
"ordonare a faptelor, de interpretare a lor. Istoricul alege “faptele şi le rânduieşte 
în raport cu valorile culturale sociale. Un fapt istoric va deveni istoric numai 
prin raportul cu aceste valori, numai prin faptul că a atins aceste valori create 
de societate. Numai prin raportarea faptelor la aceste valori culturale generale, 


dobândesc ele caracterul istoric. 


1. N. IoRGA, Două concepții istorice. Cuvântare ţinută la intrarea în Academie, ubuâdati. 
1911,p. 5. 
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Acest proces nu este-tot una cu acela: de 'valorificare, căci e un proces 
teoretic, care' nu trebuie confundat cu procesul: practic: de: valorificare, de 
apreciere.. De: altminteri, RICKERT are grijă 'să. le. deosebească... El numeşte 
procesul de;valorificare cu terminologia germană praktische Wertung, în deo- 
sebire de procesul de cunoastere: care e theoretische. Wertbeziehung.. El zice: 
, Cunostinta: teoretică şi “valoarea pozitivă ‘sau negativă 'sunt două procese 
principial deosebite”! Prin cunoştinţă teoretică înţelege el raportarea teoretică 
la valori. ‘Astfel sunt stabilite diferite valori culturale ca ::cele politice, estetice, 
juridice etc. ; prin raportarea teoretică a faptelor'la aceste valori se dobândeşte 
„valoarea istorică: Tot aşa, pentru a: exclude din. istorie orice .practicism, zice 
RICKERT, vorbind: despre istorie: „Istoria: nu:e o'ştiinţă valorificatoare, ci:una 
care raportează numai la valori” 2, WINDELBAND, de asemeni : „Raportarea la 
valori nu e deloc'aprecierea valorii” 1: Aceste două procese, teoretic şi practic; 
trebuie separate; deşi. la prima vedere ele par'a 'se confunda. Unii chiar nu.le 
separă deloc. Astfel, Rent afirmă:că este imposibil, din punct de: vedere: psiho- 
logic, a-raporta faptele istorice la valori, fárá a le valorifica, deoarece „a raporta 
ceva'la valori: şi a-l valorifica; este unul şi acelaşi act indivizibil al spiritului” 4. 

„Procesul. de valorificare. este: aprecierea drept-bun' sau rău, drept -util sau 
vătămător pentru societate. Pe când primul proces:.constată numai, acest al 
doilea 'e o apreciere, :o atitudine -voluntară, practică, o atitudine care e deter- 
minată de anumite intenţii şi scopuri care se impuneau pentru realizare: Procesul 
„de valorificare constituie istoria: pragmatică. 

De ce sunt valorile istorice:sociale? Omul şi faptele lui sunt considerate: ca 
istorice numai întru cât interesează “societatea: : valorile: culturale care: dau 
caracterul: istoric: fenomenelor individuale sunt valori sociale, valori; general 
recunoscute. Fenomenele din viata unui om izolat, fárá a avea vreo importantá 
pentru cultura socială, nu dobândesc valori istorice ;: din moment insá ce:ele 
sunt in raport cu valorile-culturale sociale; acele 'întâmplări au caracter istoric; 
Fenomenele. istorice sunt^ mărimi de valori determinate de sisteme. politice, 
economice etc. Individul este numai acel care realizează scopurile obiective ale 
totului istoric. Sistemele politice însă şi cele econoniice sunt chiar: categorii de 
valoare ale acestor fenomene istorice $. l 

Într-adevăr, fenomenele istorice sunt acele care au importantá pentru dezvol- 
tarea culturală a unui:popor. Astfel de fenomene sunt determinate de idei 


. H; RICKERT, '"Geschichtsphilosophie, ‘Festschrift für: Kuno Fischer, p.:.358.: 

„+H..RICKERT,: Die. Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung, p. 318.. 

. W. WINDELBAND, Einleitung in die Philosophie, 1914, p. 3381. 

„A. RIEHL, Logik und Erkentnisstheorie, 1908, p. 101. 8 i 

. F. KUBERKA, Über das Wesen der politischen Systeme in der. Geschichte, Heidelberg, 
1913. Critica acestei lucrări-am făcut-o noi în „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială”; 
mai 1919. | | j 
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politice sau de. fapte economice sau de tradiție etc. Prin urmare, în alegerea 
materialului istoric şi în apropierea lui avem o idee regulativă fundamentală - 
unitatea culturală. Aceasta e ders pi care stabileşte valori istorice e 
şi variate. £ 

Acest caracter Sea al valorilor” istorice a făcut pe unii gil să. cădea 
istoria la sociologie, cum e P. BARTH, care crede că istoria trebuie să se ocupe 
numai de. ceea ce are rol şi acţiune socială, numai de societăţile: omeneşti şi 
schimbările lor. Desigur cá BARTH exagerează, căci istoria nu se poate confunda 
cu sociologia : istoria e o ştiinţă individualizatoare, pe când sociologia e gene- 
ralizatoare. - Apoi, istoria priveşte realitatea socială numai dintr-un. punct de 
vedere, pe-cánd 'sociologia din toate laturile sale. Valorile: stabilite de istorie 
sunt valori ale cadrului social în care pulsează viaţa socială. emn 

' Valorile cercetate până acum au comun faptul cá sunt valori active, valori î in 
Care" personalitatea” individuală şi socială e activă. Personalitatea - subiectul 
valorii — intră în raport cu alte personalităţi, întră într-o legătură socială, în care 
exercită. o activitate, ce e supusă aprecierii; deci un proces de valorificare. 
Voința se manifestă în aceste valori în mod activ, creând sau distrugând raporturi 
de valoare. Dar; in:afará de acest raport activ, personalitatea poate avea o 
atitudine mai-mult sau mai puţin pasivă, o atitudine contemplativá ; Valorile care 
se nasc din această atitudine contemplativă a personalităţii sunt valorile estetice 
şi cele religioase, în care-elementul activ este întunecat, deoarece predomină 
acest: element: contemplativ. Nu trebuie insá sá se creadá cá elementul activ 
lipseste cu totul, nu-lipseste, dar predomină cel contemplativ. Activitatea este la 
aceste valori de:natură:pur internă, în deosebire de valórile studiate până acum, 
unde. activitatea are: bi externe de manifestare. : 5i 


VIII: Valori estetice’ 


Între: cunostinta teoretică şi acţiunea practică. există un. “domeniu mijlociu, 
caracterizat printr-un moment de natură deosebită, prin momentul estetic. Pe 
când în activitatea teoretică a gândirii noi reflectăm, căutând a stabili diferite 
raporturi, fie de cauzalitate între lucruri, între conţinuturi de conştiinţă, fie de 
identitate, în activitatea practică noi lucrăm, reacționăm, încercând a utiliza 
lucrurile, a le modifica trebuintele noastre. Cu totul altfel de activitate este in 
Viaţa estetică, unde nu avem nici atitudine reflexivă, nici practică, ci una 
intuitivă. Prin urmare, în viaţa estetică noi intuim. Aceste atitudini ale spiritului 
nostru'au ca rezultate diferite produse, care sunt obiectul de cercetare al unor 
b IPDS filosofice diferite. Astfel, atitudinea reflexivá e obiectul logicii si 


1. Acest capitol a fost publicat în în „Convorbiri literare” sub titlul Valorile estetice şi teoria 
"empatiei. Acum refacem si amplificăm numai articolul menţionat. 
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teoriei cunoaşterii, atitudinea practică e obiectul eticii şi al ştiinţelor:sociale, iar 
cea intuitivă- -contemplativă e: obiectul esteticii.: Logica şi teoria cunoaşterii se 
întreabă ::.cum trebuie să concepem lumea pentru a avea o idee unitară despre 
univers? Etica îşi pune problema normelor acţiunii, iar estetica se preocupă de 
intuiţia frumosului, de artă şi valoare estetică în general. Logica, etica si 
estetica sunt ştiinţe normative, între-care există un adevărat paralelism. Din 
acest paralelism rezultă, zice LALANDE, cá „valorile ştiinţifice, etice şi artistice 
- pot găsi acolo o lege comună şi sunt ca feţele exterioare ale unei piramide care, 

întorcându-şi spatele una alteia, tind totuşi către acelaşi scop” 1. Acest paralelism 
poate fi privit din două puncte de vedere, şi anume : al stării lor aşa cum sunt ele 
‘alcătuite de fapt şi al problemelor ce-şi pun. Din primul punct de vedere au cam 
acelaşi concept directiv şi cam aceleaşi obiecte materiale şi psihologice de studiu. 

Pe de o parte, logica se ocupă cu adevărul, etica cu justul şi estetica cu 
frumosul. Tot aşa, din al doilea punct de vedere : logica e ştiinţa legilor gândirii 
sau „arta de a: raţiona bine, iar estetica e constatatoarea sau schimbătoarea 
gustului artistic. De asemenea, logica vrea să găsească un singur adevăr, etica 
o singură valoare, iar estetica o singură normă estetică. Logica este deci ştiinţa 
gândirii, etica a voinţei, iar estetica a sentimentului. În cercetarea estetică avem 
deci de a face cu sentimente, şi anume cu cea mai înaltă speţă de sentimente. 
Valoarea estetică are ca substrat sentimentul. Cercetarea valorii estetice se poate 
face pe trei căi sau, mai just, pot fi trei puncte de vedere, şi anume : a; un punct 
de vedere istoric ; b. altul psihologic şi c. unul critic normativ. Din primul punct 
de vedere se va studia evoluția intuifiei estetice, precum şi diferitele moduri de 
a concepe frumosul, atât în trecut, cât şi în prezent. Al doilea punct: de vedere 
va determina analiza sentimentelor. ce întovărăşesc orice reprezentare estetică, 

iar al treilea punct de vedere e acela al fixării unui ideal estetic, a unei valori 
supreme, care e unitatea de măsură a frumosului. Estetica îndreptată către 
critica frumosului e bazată pe psihologie, deci „estetica psihologică este o 
supozitie pentru cea normativă”,.cum zice H. MEvER?. Momentul normativ 
constă în arătarea condiţiilor şi legilor frumosului şi prin aceasta se arată calea 
pe care se poate ajunge chiar la scopul artistic, la creaţia frumosului (deşi aceste 
legi şi condiţii ca norme pentru crearea frumosului sunt inutile, căci areak in 
creaţia sa nu urmează nici:o normă, ci el dá norme artei). — 

Când vorbim despre frumos şi estetică putem înţelege trei lucruri :. 1. wm 
estetică ; 2. - plácerea estetică ; 3. opera estetică... Aceste trei lucruri sunt 
deosebite unul de altul, desi toate sunt cuprinse sub acelaşi termen general de 
frumos. Într- adevăr, momentele UE sunt deosebite i in AE estetică sii in 


' 


1. A. LALANDE, Du parallélisme formel des sciences dicta „Revue de métaphysique 
et. de morale", Juillet, 1911, p. 532. 
2. H. MEYER, Psychologie des emotionalen Denkens, Tübingen, 1908, p. 452. 
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plăcerea estetică. Ele presupun "chiar două personalităţi diferite. Opera de artă 
este obiectivarea propriei vieţi a artistului, de aceea s-a spus că „arta eo limbă 
prin care artistul împărtăşeşte publicului: său anumite conţinuturi”. În creația 
artistică, artistul obiectivează viaţa sa proprie, deci un moment subiectiv, prin 
ajutorul unui material sensibil, printr-un element obiectiv. Orice artist creează 
valori: = şi are conştiinţă despre aceasta — pentru un public ideal. El poate crea 
valori: ascunzând ceea: ce e pur subiectiv, dând impresia că nu a pus nimic 
personal, şi atunci arta sa e numită academică, rece ; dar artistul poate pune şi 
ceea ce e pur personal, dea se de lata şi de io aie lui - - în.acest caz 
el creează arta manieristă. dl i : iei 
În privinţa creaţiei artistice, a originii. slap sunt mái multe teorii, Jdidtie care 
trei mai importante: 1. teoria spontaneitdfii , care sustine cá arta rezultá din 
instinctul spontan al jocului, din trebuinta de a cheltui-un surplus de energie. Se 
pune insá, in acest caz, problema: de ce se exprimá acest instinct general al 
jocului in forme multiple şi variate si nu numai într-o singură formă? ; 2. teoria 
expresiunii, ce consideră'creaţia artistică ca o expresie a personalitátii irtistülui: 
ZoLA a definit arta ca natura văzută prin prisma unei personalități; 3. teoria 
imitafiei considerá arta drept un rezultat al imitatiei naturii: Cea mai justă e a 
doua teorie. În privinţa plăcerii estetice trebuie să afirmăm că ea variază de la 
individ la individ, depinzând de excitabilitatea afectivă a fiecărui individ şi de 
sensibilitatea sa. După modul cum’ simte. fiece individ se pot deosebi. tipuri 
estetice, şi anume: tipul senzoric, motor şi discursiv. Tipul senzoric poate fi 
vizual şi auditiv. Tipul vizual percepe şi simte. plăcere estetică numai „prin 
excitatii vizuale. Tipul aiiditiv percepe şi simte plăcere estetică prin sonuri?. La 
poeții simbolişti şi neoromantici: sunetul e un scop, nu un mijloc. -VERLAINE a 
spus : „de la musique avant toute chose". Alții consideră sunetul drept un mijloc 
de exprimare a unui fond. Pentru WAGNER, de exemplu, muzica e un mijloc de 
exprimare a unor idei, pentru el elementele dramatice sunt: pe primul plan. Tipul 
motor simte plăcerea in: activitate, în abor anig: operă, iar 2 discursiv in 
LIE iw. operei. : MILL SE 
"Plácerea estetică este însă o Abseits de: viaţă în “sufletul des Când 
vorbim. despre valori estetice, se pune problema: noi ne referim la creaţia 
estetică, la plăcerea estetică ori la opera de artă ? -Desigur că atunci noi avem în 
vedere plăcerea estetică, care este determinată de opera de artă. Trebuie să 
facem o clară deosebire şi între plăcere estetică şi înțelegere estetică, căci o 
„operă de artă poate fi înţeleasă, fără însă a fi şi pustată. Se poate ca Rafael să 
fie mai bine simţit de un necunoscător de artă, decât de un specialist, căci acel 
profan va avea sentimentul mistic al religiozitátii în fata „Sixtinei”, pe când un 


1. Ibidem. 
2. MULLER-FREIENFELS, Psychologie ns Kunst, Bd: I, Leipzig und Berlin, 1912, p.19. 
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specialist va admira compoziţia genială a culorilor şi a liniilor !. Primul va avea 
plăcerea estetică,iar: cel-de al doilea: înţelegerea estetică. Valorile estetice se 
referă deci la plăcerea estetică. Dar ce e valoarea estetică şi cum poate fi ea 
determinată ? În privinţa determinării acestui fel de valoare întâmpinăm cea mai 
mare greutate, căci s-au dat aşa de multe răspunsuri, care au căutat să arate mai 
precis ce e valoarea, şi totuşi cele mai multe s-au redus pur .şi simplu la 
afirmarea valorii, nu la explicarea ei. S-a confundat valoarea estetică cu judecata 
de valoare şi s-a cercetat mai mult aceasta din urmă. Dar, de fapt, valoarea 
estetică nu depinde de judecată, ci judecata de valoare e în dependenţă de ideea 
de frumos, căci valoarea e un punct de direcţie al judecăților. Valoarea estetică 
_a fost concepută în diferite feluri. Astfel, unii au conceput frumosul ca o 
asociaţie de reprezentări, de factori senzoriali. Valoarea. estetică ar fi astfel 
produsul combinării acestor factori. Alţii susţin că valoarea estetică e deter- 
minată nu de conţinutul de reprezentări, ci de forma de unire a lor. Şi această teorie 
este unilaterală ca şi prima, deoarece forma, ca şi fondul, e numai un element 
al obiectului estetic şi prin urmare şi al valorii. Frumosul constă şi din fond şi din 
formă - din o concordanţă a lor. KANT a dedus valoarea estetică din concordanța 
intuiţiilor şi conceptelor, înlăturând unilateralitatea primelor două concepţii. 

- Alti: gânditori reduc valoarea estetică la cea biologică. Punctul de plecare al 
acestei teorii e o concepţie greşită a valorii în genere. Astfel e teoria estetică 
reprezentată: de R. MULLER-FREIENFELS, care consideră viața ca principiul cel 
mai general al valorii. Autorul mai sus citat zice: „Pretutindeni. acolo unde 
vorbesc: despre: valoare, este la bază un- raport cu o ființă; vie; ceva este 
considerat ca valoare numai când contribuie la conservarea sau la propăşirea 
vieţii” ^. “Valoarea este o relaţie între un subiect şi un obiect — subiectul. fiind 
întotdeauna o fiinţă vie, iar obiectul viaţa. De aici deduce autorul citat că „toate 
valorile: reale sunt, în ultima esenţă, valori biologice” ?. Judecăţile de valoare, 
de asemenea, vor fi adevărate, după această teorie, numai dacă vor afirma valori 
biologice reale. De altminteri, MÜLLER-FREIENFELS nu e consecvent întotdeauna, 
deoarece vorbeşte şi de conservarea eului spiritual uneori. Această teorie 
biologică a valorii a fost mult discutată, punându-se problema raportului dintre 
frumos şi util. Pot fi trei ipoteze asupra acestui raport: 1. frumosul şi utilul. se 
identifică; 2. se exclud; 3. se încrucişează, căci ceea ce e frumos poate fi şi 
util şi invers. Identitatea între bine şi frumos a sustinut-o PLATON, iar la moderni 
Guyau. A doua ipoteză, EMMERSON, BAIN şi SPENCER. După SPENCER, frumosul se 
naşte atunci când: a dispărut utilul.. Cea mai justă ipoteză e a treia,  ASORIESE 
frumosul qe fi kg util, pire utilul poate f şi frumos. 


1. K. Groos, T Die p ena im Beginn des 20-sten Jahrhunderts, FE EIS 1907. 
2. MULLER-FREIENFELS, Psychologie der Kunst, IT und Berlin, Bd. I, p. 151. 
3. MULLER-FREIENFELS; op. cit., p.:152. 
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Teoria biologică a valorii estetice pleacă însă de la un punct de vedere greşit 
în concepția- valorii; căci, cercetând esența valorii, consideră ca subiect numai 
viața, şi anume viața fizicăy organică. Noţiunea de subiect î însă. trebuie luată 
într-un sens mai larg, în sensul:de subiect psihologic în genere, iar. ca obiect al 
valorii trebuie considerat tot ceeace corespunde unui sentiment, unei. dorinţe, 
unui scop, care nu este numai decât biologic. Aceasta cu atât mai mult în artă 
unde. avem a face cu. valori, proprii. Tocmai. aceasta este. caracteristica feno- 
menului estetic, a vieţii estetice, că are valori proprii, valori care nu servesc la 
realizarea. altor scopuri, în, deosebire de viaţa practică, unde avem valori 
mijlocite, valori. ce servesc ca mijloc pentru anumite scopuri. T eoria psihologică 
vrea să derive valoarea estetică din legile forţelor, sufletului. Astfel, s-a încercat 
derivarea frumosului din instinctul jocului. . - KONRAD. LANGE. a redus arta la o 
iluzie, pe care ne-o producem noi înşine. BRODER CHRISTIANSEN a confundat 
teoria valorii estetice cu o teorie psihologicá voluntaristá, deoarece el considera 
ca. valoare estetică tot ceea ce mulţumeşte. un instinct fundamental « omenesc, O 
voință cu scopuri imanente, cu tendința de a crea ceva independent. de o țintă 
externă. Valoarea . estetică presupune deci o. activitate care, dându-ne iluzia 
realităţii, ne duce. într-o lume de creaţii imaginare. După această concepție, 
fenomenul estetic nu este altceva decât iluzia dezvoltării unui instinct. 

„ Această teorie a lui CHRISTIANSEN, nu este multumitoare, pentru cá nu aratá 
deloc ceea ce e propriu valorilor estetice sau, mai bine, prin acel scop imanent 
nu determiná nicidecum caracterul valórii estetice. Prin tendinţa de a crea ceva 
independent, de un scop extern se pot înţelege foarte bine şi - valorile religioase, 
care se bazează în definitiv pe aceeaşi tendinţă de interiorizare, de creare a ceva 
fără. de scop extern. Teoria psihologică” a valorii estetice trebuie să arate cum se 
produce valoarea estetică, „obiectul estetic, care e creatie psihică. Astfel de 
teorie e  Einfühlung- ul, despre, care vom vorbi mai. târziu. Această. direcţie 
psihologică, explică plăcerea şi producţia estetică prin anumite stári psihice 
subiective. În contra direcţiei estetice psihologice este MEUMANN. De asemenea, 
Groos afirmă că psihologia pregăteşte numai terenul pentrù construirea valorii 
estetice!, “Psihologia este „explicativă, estetica e normativi : psihologia nu dă 
criteriu pentru valorile estetice şi nici nu deosebeşte esteticul de neestetic. 

Teoria. logicá a valorii considerá frumosul drept conţinut logic al gândirii, 
îmbrăcat î însă nu în 'concepte, ci în intuiţia sensibilă. Valoarea : estetică este deci, 
după această teorie, „O gândire logică! inconştientă”, ‘curi zice W. WunNbT?. 
Valoarea estetică rezultă dintr-o tendinţă de a concretiza gândirea. De aici conchide : 
WUNDT că „arta nu eo Mem USE cie o completare a vbi 


1. K. Groos, Asthetik, Die philosophie im 1 Beginn des 20-sten Jahrhunderts, SEESCURUE für 
Kuno Fischer, Heidelberg, 1907. . 

2. W. WUNDT, System der Philosophie, Bd. I, Ästhetische d sautng 

3. W. Wuwpr, op. cit., p. 260. 
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Ştiinţa lucrează cu concepte şi idei abstracte, iar arta cu intuiţii. Dar conceptul 
e'strâns legat cu intuiţia şi de aceea arta e influenţată de aiy a: ae si 
de ideile filosofice. : 

“Această teorie logistică nue aie) deoarece nu eher savisa 
valorii estetice si neglijează cu totul rădăcinile psihologice, afective ale: artei, 
dând prea mare importanţă elementului intelectual. 

O altă teorie asupra valorii estetice e cea metafi zică, pentru care — e 
ceva absolut, obiectiv, independent de subiectivitatea noastră. Reprezentantul 
acestei teorii e F. TH. ViscHER. ‘Direcția metafizică vrea să explice fenomenul 
estetic in legătură. cu concepţia metafizică” a esenței lumii. Astfel este 
SCHOPENHAUER, care vrea să explice frumosul prin reducerea ideilor la trepte de 

obiectivare ale voinţei universale. Tot o direcţie metafizică reprezintă şi BERGSON; 
pentru care intuiţia estetică şi cea metafizică sunt foarte aproape. LE Roy 
exprimă foarte clar acest raport dintre intuitia estetică şi cea metafizică în felul 

următor : „arta e filosofia înaintea analizei, a criticii, a stiintei : intuitia esteticá 
este intuitia metafizicá născândă, mărginită la vis, care nu merge până la proba 
verificării pozitive. Reciproc, filosofia este arta care succede ştiinţei, care ţine 
seamă de dânsa, arta care ia drepti materie rezultatele analizei şi care se supune | 
cerinţelor unei critici riguroase: intuiţia metafizică este intuiţia estetică veri- 
ficată, sistematizată” !. i Aceasta eo aberaţie însă, deoarece frumosul eo notiune 
corelată cu noţiunea subiect şi nu poate exista o valoare estetică decât pentru un 
subiect, pentru o conştiinţă. Teoria, însă care dă un adevărat criteriu “pentru 
determinarea valorilor estetice este , teoria empatiei, e. teoria cunoscută sub 
numele | Einfühlung. Termenul acesta  (empatie) nu spune pentru noi românii 
prea mult, e tot un termen străin, aşa cum e si. termenul german Einfühlung ; 
întrebuinţăm. totuşi. această formaţiune grecească deoarece şi în literatura 
engleză .e întrebuințat ca echivalent pentru Einfühlung. De altminteri, arfiun 
proces. de adeváratá creaţie in limba noastră dacă am găsi termenii necesari 
pentru a exprima toate ideile şi 'subtilitátile . filosofiei. “Teoria. “empatiei sau a 
Einfiihlung- -ului a fost formulată de TH. Lupps.. Lips deosebeşte la obiectul 
estetic o for mă (ton, culoare etc. ) şi un conținut. Conţinutul estetic e de natură 
psihică. În sesizarea şi în gustarea | unei opere de artá noi suntem ín activitate 
internă. psihică, noi introducem în obiectul estetic ceva din sufletul, nostru? 
"Această: introducere. a sufletului i în obiecte e ceea ce numeşte LiPPs Einfühlung 
general. aperceptiv. .El deosebeşte. însă; patru feluri de Einfiihlung,. Şi anume: 
a. când insufletim natura şi spaţiul, avem o empatie naturală empirică - e ceea 
'ce numeşte el Einfühlung natural (Natureinfühlung — in acest caz noi atribuim 


1. Ep. Le Roy, Une philosophie nouvelle. Henri Bergson, 1913, p. 51 
2. LipPs, zice: Ich bin in dem Objekt-mit dieser .inneren He si La Ästhetik, 
„Kultur der Gegenwart”, 1908, Teil I, p. 358. 
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naturii tendințe, puteri; activitate. Aceasta. este baza psihologică a vechiului 
antropomorfism ; b. când atribuim naturii chiar sentimentele ce ne agită sufletul 
nostru :; mândria, jalea, durerea, atunci se naşte; empatia estetică (dsthetische 
Einfühlung) ; :c. când: dispozițiile noastre sufleteşti, trezite cu ocazia unor factori 
străini, le : atribuim “chiar acelor factori. se produce + empatie dispozitionalá 
(Stimmungseinfühlung). De exemplu : culorile. şi tonurile muzicale trezesc în 
sufletul nostru diferite. sentimente ; dacă noi considerăm. aceste sentimente ca 
inerente. oarecum culorilor şi tonurilor, înseamnă că am introdus dispoziţiile 
noastre afective chiar în acele senzaţii. vizuale, sau auditive. v 

În sfârşit, al patrulea fel de empatie, e aceea care se poate numi socială. şi 
constă în pătrunderea, în introducerea vieţii, noastre în sufletul altor oameni. În 
cazul acesta există o „transpunere a mea în altul”! A" 

Prin urmare, prin empatie înţelegem o obiectivare. a eului nostru, Ko) oglindire 
a lui în lumea externă şi o comunicație afectivă cu obiectele i in care am introdus 
ceva din sufletul nostru. Valoarea esteticá se produce astfel prin afirmarea vietii 
(nu în sensul de afirmare utilitará a vieţii). Negarea vieţii într-un obiect 
constituie, după Lips, urátul. În valoarea estetică noi simţim ceea ce este 
omenesc, simţim valoarea ca fiind în acelaşi timp şi în noi şi în obiect, Simtim 
o empatie estetică, pentru orice obiect, unde punem viaţă şi „această simpatie 
estetică este sâmburele. general al oricărei plăceri estetice în” “genere” ?. Un 
obiect are deci cu atât mai mare valoare estetică, cu cât ne putem transpune mai 
mult î în el şi cu cât găsim ceva mai important pentru personalitatea noastră. 

Această. teorie a empatiei - sumar expusă şi asupra căreia vom reveni - are 
meritul de a da un criteriu pentru valoarea estetică, un criteriu general. Vom 
vedea în curând € ce s-a obiectat acestei teorii şi mai ales cum o putem gu 
pentru a fi o adevărată teorie a valorilor estetice. | 

O altá teorie este cea socială, care a căutat să explice valoarea estetică prin | 
originea ei socială si prin rolul ei social: Astfel, BURCKHARD * afirmă că orice 
operă estetică cuprinde doi factori : forma şi materia, care colaborează, produ- 
când opera frumoasă. Forma este individuală, afirmă ' BURCKHARD; iar materia 
socială, deoarece orice artist se inspiră din fenomene social-trăite, dând numai 
o formă personală. Aceasta în ceea ce priveşte originea. Referitor la rolul 
operelor, s-a afirmat că valoarea estetică -a operei de artă provine din între- 
buintarea şi tendința unei opere față de societate - arta cu tendințe — în deosebire 
de curentul contrar, care crede că valoarea estetică există prin ea şi pentru ea - 
arta pentru artă. De fapt, este un raport de reciprocitate între artă şi societate, 
căci societatea dá artei conţinutul - ideile sociale - pe de o parte, iar, pe de alta, 
momentul formal- individual al i dai de artă influenţează societatea. : 


1. Tu. LiPPS;- op. cit., p. 362. 
2. Tu. Lies, op. cit., p. 363. 
3. J. BUCKHARD, Ästhetik und probat van ga 11913. 
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“În contra acestei păreri 'se'ridică BERGSON, care susţine că artistul nu împru-. 
mută materialul de la societatea din afară, deci cá arta nu are deloc caracter 
social. El spune :: „Ceea 'ce ne interesează in opera poetului e viziunea unor 
anumite stări de suflet foarte’ profunde sau a unor anumite conflicte cu totul 
interioare, Or, această viziune nu poate să se îndeplinească din afară. Sufletele 
nu sunt penetrabile unele pentru altele. Noi nu vedem niciodatá in afará decát 
unele ` semne ale pasiunii. Noi nu le interpretăm - intotdeauna defectuos de 
altminteri — decât prin analogie cu ceea ce am simţit în noi ingine.' Ceea ce 
simţim este esentialul şi nu putem cunoaşte à fond decât propriul nostru suflet, 
când ajungem să-l cunoaştem” ”. 1. Aceste teorii, enumerate mai înainte, au vrut 
să explice, în diferite moduri, valoarea estetică, încercând a da, în acelaşi A— 
si criteriul sau unitatea de másurá a valorilor estetice. 1 

Se impune acum, după” această sumară ‘expunere istoricá a teoriilor vàlorii 
estetice, să cercetăm sistematic problema. Pentru a determina cadrul: discuţiei, 
vom limita studiul la cercetarea problemei, obiectului valorii estetice, a' subiec- 
tului ei, a caracterului valorii estetice $i în. sfârşit, desi agită == 
valoare estetică. 

Când vorbim de valoare estetică, PaE un obiect, caré are valoare; şi un 
o3 pentru care există acea, valoare. Aceste două noţiuni sunt constitutive 
pentru noţiunea de valoare. Obiectul valorii estetice e ceva diferit după indivizi ; 
de aceea nu trebuie să se confunde Obiectul estetic cu opera de artă. Temeiul 
acestei deosebiri intre obiectul valorii estetice şi opera de artă se poate vedea 
din faptul că pot exista mai multe. aprecieri diferite asupra aceleiaşi opere de 
artă. .De. ce aceasta ? Tocmai pentru cá obiectul estetic e altul pentru fiecare 
individ. Vom explica aceasta. “Obiectul estetic e în funcţiune de subiect şi e 
rezultat al unei sinteze operate în subiect. Orice obiect este o unitate sinteticá de 
reprezentări, formată prin, ajutorul unor concepte fundamentale, numite cate- 
gorii. În structura obiectului. estetic vom avea, prin urmare, anumite, elemente — 
care sunt intuifiile sensibile — ordonate într-un tot unitar, sintetic, prin categorii, 
şi anume prin categoria finalităţii. „Această finalitate nu trebuie î însă înţeleasă î în 
sens obiectiv, în sensul unei mijlociri către un.scop utilitar sau de altă natură 
externă. Este o fi nalitate fără scop, cum a numit-o KANT (Zwekmássigckeit ohne 
Zweck). Dupá KANT, finalitatea esteticá constă în „concordanța formei obiectului 
estetic cu facultatea de cunoaştere sau în. concordanța intuiţiilor cu conceptele” ?, * 
Finalitatea estetică constă deci în ordonarea intuiţiilor pentru a ne reda viaja. 

. Obiectul estetic nu este o realitate externă, ci eo realitate construită de un 
subiect, care porneşte. de la impresiuni deşteptate de către realitate, dar care 
îmbină aceste impresiuni după anumite idei ale sale, într-o oarecare formă. În 


1. H. BEncsoN, Le rire, ed. VIII, Paris, 1912, pp. 170-171. 
2. I. KANT, Kritik der Urtheilskraft, „Das Geschmacksurteil beruht auf Gründen apriori”, 
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felul acesta, e uşor de înţeles că obiectul estetic nu e; ceva transcendent!;-dar 
nici ceva prea subiectiv; ci are şi elemente reale:şi elemente ideale. Obiectul 
estetic este deci în funcţie de subiect, nefiind. încă: redus in mod absolut la 
subiect, căci elare şi momente obiective. A 

“Dacă obiectul. estetic are şi momente -obiective,. atunci buts valorilor 
estetice ia o altă înfăţişare, deoarece în cazul acesta temeiul atare e jra să fie 
căutat şi în acel substrat obiectiv. - i 

S. WiTASEK vorbeste chiar de anumite m— ale Statul estétic?. Nói 
vedea în curând care poate fi temeiul obiectiv al'valorii estetice. 

"Sza afirmat cá nu poate exista o măsură intersubiectivă a valorii estetice, o 
măsură comună obiectivă a.lor, tocmai: pe motivul-cá aceste valori îşi au 
originea. în individ şi, ca atare, sunt oarecum atomizate. Vom arăta imediat cât 
e de justificată această părere. 

Am găsit în structura. obiectului “estetic două (sie dă constitutive : unul 
obiectiv, care poate fi considerat ca substrat al valorii —, şi anume realitatea 
externă —- şi altul subiectiv,; care constă din impresiunile subiective, ordonate 
prin categorii şi combinate cu idei. Momentul obiectiv, care pare constant, este 
totuşi schimbat şi transformat prin factorul subiectiv. Acest factor subiectiv- 
impresiunile — variază de la individ la individ, de unde şi varietatea de valo- 
rificări estetice. S-a încercat evitarea: greutăților ce se întâmpină în stabilirea 
unei valori, a unei norme generale, pe diferite temeiuri. Astfel, B.. CHRISTIANSEN 
a afirmat existenţa unei unităţi de valoare estetică, pornind de la nişte consideraţii 
psihologice. El crede că „instinctele fundamentale ale indivizilor, în care îşi au 
originea. valorile; concordă” ?. Desigur că este o explicare psihologică cu 
temeiuri serioase. De fapt, este aceeaşi idee pe care a exprimat-o KANT: prin 
conceptul de valabilitate generală subiectivă, considerând o. valoare care există 
pentru subiectivitatea general. omeneascá. KANT a făcut supoziţia existenţei unui . 
acord general, a unei simtiri subiective a'plăcerii, aceeaşi la toti oamenii *. Dacă 
este posibilă o unitate de valoare estetică — si este posibilă — atunci se impune 
Problema care e:acea unitate? În ce constă această valoare tipică?. .. 

Noi credem cá acea valoare este valoarea empatică, valoarea produsă prin 
Einfühlung. Vom încerca a dovedi aceasta. E ştiut din experiență că simt 
frumosul acei. oameni.care au o mare excitabilitate psihică, au mai multă 
mobilitate sufletească, pot iesi.din propria lor stare sufletească momentană, si 
pot iradia viaţa lor asupra altor lucruri. Cine n-a.simtit, fiind înaintea unui 
peisaj frumos; cá se depersonalizeazá întrucâtva, cá ceva. din. sufletul sáu a 


l. y Über die dgheilsche. Objektivitàt, „Zeitschrift fir Philosophie und Mina 
phische Kritik", 1915. 

2. S. WITASEK, op. cit. : 

3. B. CHRISTIANSEN, Philosophie der Kunst, 1909, p. 34. 

4. 1. KANT, Kritik der Urtheilskraft, ed. II, Vorlânder, 1902. 
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trecut în lucrurile înconjurătoare? Aşa:se'explică poate tendinţa scriitorilor de 
a face imagini, comparații umanizate. Este deci un transfer psihic, de aceea 
omul transmite lucrurilor ceva din sufletul său. Ba chiar sunt unele firi; unii 
oameni, care vor să vadă viaţa concretizată. De pildă: „Sunt unii oameni a căror 
plăcere estetică — în admiraţia unui peisaj — e cu mult mai mare atunci când văd 
alţi oameni in acel peisaj sau când văd: acolo animale. Noi căutăm în artă 
pretutindeni viața, pentru că punem ceva din viaţa noastră» Tot aga, într-un 
„tablou = în pictură - noi căutăm expresiuni ale vieţii psihice. De ce ne plac 
portretele lui REMBRANDT ? Desigur, pentru că ele exprimă viaţa. Bătrânii lui 
REMBRANDT exprimă „un maximum de viaţă trăită”, cum zice SIMMEL. Dar în 
muzică? Diferitele sunete joase, înalte nu exprimă elè sentimente de tristeţe, de 
veselie? Nu exprimă ele viața noastră? Oare muzica lui. WAGNER nu- este ea 
fermecătoare tocmai pentru cá este expresia dramelor sufleteşti ? Noi găsim si 
simtim frumosul acolo unde găsim viaţă, acolo unde putem transpune mai lesne: 
şi mai mult din sufletul nostru. Această proietare a sufletului nostru în altceva 
este empatia — e  Einfühlung- -ul, cum i-a zis . Lpps..' Empatia e o proiecţie a 
activităţii noastre în obiectul estetic. Când conţinutul. nostru e a fost 
proiectat în obiecte, atunci le'animează pe acestea. | | j 

În contra acestei teorii a empatiei s-au adus multe obiectiuni, care e par, la prima 
vedere, foarte' serioase, care însă analizate mai de aproape nu rezistă criticii. 

Astfel, MULLER-FREIENFELS' aduce trei argumente de căpetenie contra empa- 
tiei, şi anume: a. conceptul acesta nu e: ceva unitar şi nici fenomenul psihic 
denumit prin acest termen nu e destul de exact analizat; b. faptele, care sunt la. 
baza empatiei, nu. sunt specifice numai domeniului estetic, ci sunt şi în viaţa 
practică, pretutindeni ; c. fenomensle estetice afirmate de empatie nu coincid 
cu totalitatea simtirii estetice, deoarece intr-un sentiment estetic avem. intot- 
deauna o unitate a unui element intelectual ṣi a unui sentiment. 

Aceste obiectiuni generale le considerăm cu totul: greşite. pentru următoarele: 
motive : a. conceptul empatiei e: destul de unitar, nu e însă un concept cu un 
conţinut şi o sferă determinată, rezultat al unei: abstractiuni, ci'e un termen 
pentru denumirea unui act psihic, a cărui natură e mai greu de analizat. Se ştie 
însă din psihologia sentimentului că sentimentul are proprietatea iradierii, se 
poate extinde asupra unor 'obiecte diferite, dar care au şi părţi asemănătoare 
între ele ; tot aşa, se ştie că în baza legii transferului psihic afectiv noi putem să 
transpunern: ceva din sufletul nostru in sufletul altcuiva. Empatia nu e altceva 
decát un transfer psihic. E greu de analizat acest fenomen al empatiei, pentru cá 
se pot face confuziuni. Astfel, se poate înţelege, prin această proiectare a 
sufletului, un fel de obiectivare şi aceasta ar fi atunci o mare lipsă a empatiei, 
întrucât n-ar ţine seamă de faptul că sentimentele sunt pur subiective, că nu se 


1. G. SIMMEL, Rembrandtstudien, Logos", Heft I, 1914. 
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pot extinde asupra lumii externe, cá nu se.pot obiectiva. Dar nu aceasta este 
empatia, căci aici avem a face numai cu un proces de proiectiune, de contopire 
a sufletului cu un anumit obiect, de comunicare şi: de continuitate psihică. 
MULLER-FREIENFELS a înţeles empatia (Einfühlung) numai in mod pasiv, adică a 
crezut că tot procesul empatic se reduce, la o atribuire de. stări psihice proprii 
obiectelor, proces pe care germanii. îl numesc, Zufiihlung:. Nu însă. acesta e 
sensul adevărat al empatiei, căci Lips a înţeles prin empatie procesul de simtire 
in mod activ cu lucrurile, simpatia activă, ce constă în faptul că trăim şi noi ceea 
ce punem în. obiecte şi le. trăim în acelaşi timp. Pentru. ăia prima 
obiectiune a lui MULLER-FREIENFELS cade. 

În, „ceea ce priveşte a doua obiecţiune trebuie să recunoaştem : că Lipps, desi 
a deosebit patru feluri de empatie, nu a specificat totusi ce este caracteristic 
pentru domeniul estetic, in deosebire de viaţa practică. 

„Aici e nevoie de un mic adaos. În empatia estetică predomină. mai 
contemplativ al vieții psihice, zic predomină pentru că nu lipseşte nici momentul 
activ. În empatia practică predomină momentul volitiv, deoarece, atunci când ne 
transpunem viața noastră în sufletul semenilor nostri,.se deşteaptă in noi un 
impuls voluntar, acela de a reactiona, de.a lucra pentru binele. lor. Momentul 
contemplativ al valorii estetice nu exclude elementul activ, deoarece admiraţia 
operei de artă este ea însăşi activă şi empatia nu este decât. o activitate. Dar 
această activitate nu are nimic subiectiv, nimic referitor la subiectul ce simte. În 
momentul când suntem dominați de un sentiment estetic, noi proiectăm sufletul 
nostru în lucruri, în opera de.artă, si simţim acele conţinuturi sufleteşti fără a 
avea vreo nuanţă, subiectivă: noi compătimim persoana sau lucrul personificat, | 
trăim Viaţa pe care am exteriorizat-o fără a sti cá este a noastră. 

„Referitor. la a treia obiectiune . — cá sentimentul estetic „are, şi. un element 
intelectual - putem afirma că această întâmpinare nici nu priveşte teoria 
empatiei, pentru că. Lipps a. determinat empatia esteticá prin aceea cá noi punem 
in naturá fortele, tendintele, mândria, jalea etc., deci tot ceea ce avem în, suflet. 
De altminteri, am arătat mai înainte că obiectul estetic, în structura sa, are şi 
elemente reale şi elemente ideale, intelectuale. | 

Aceste obiectiuni de mai sus - care sunt si cele mai SAN şi mai curente E 
nu pot zdruncina teoria empatiei, care rămâne să TIPS Y valorile estetice, să dea 
o unitate de valoare. 

.O altă. obiectiune, bx interesantă prin natura sa, e aceea adusă de 
MUNSTERBERG, care găseşte că empatia nu este în acord cu fenomenul este- ` 
tic. După MUNSTERBERG, valoarea estetică se reduce la o.armonie de voințe, 
la `o armonie dintre voința -noastră 'şi - voinfele naturii. Nu e. just, afirmă 
MUNSTERBERG, Că noi transpunem sufletul nostru în fenomenele şi lucrurile 
înconjurătoare, ci natura, prin voinţa sa, vine în contact cu noi. Voința naturii 
se proiectează în noi. Raportul dintre voinţa noastră şi:voinţa naturii e posibil 
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numai prin eliminarea oricărui” interes practic al nostru. Valoarea “estetică, 
MUNSTERBERG 0 consideră: obiectivă, întrucât ea e determinată de datura exte- 
rioară. Unitatea din frumuseţea estetică „noi o trăim, dar:noi 0 creăm”, ea: „se 
transportă în nói; cum zice Masci, gratie simpatiei”, deci „starea rio âstiă de 
conştiinţă e consecutivă, nu originară” !. Astfel, frumosul e o “manifestare a 
voinţei cosmice. Deci - pentru MÜNSTERBERG: - émpatia nu poate servi la 
dobándirea unitátii de valoare: estetică, ci acea unitâte, e armonia dintre cele 
două Vointe: a noastră şi a naturii. Qi i 
„Se vede din această foarte succintă expunere a argumentării lui MUNSTERBERG ? 
că el caută să introducă o valoare metafizică, conformă cu 'voluntarismul său 
mistic ; or, în estetică, după cum am viizut la: inceputul acestui studiu, suntem 
pé un teren psihologic. De asemenea, MEUMANN combate empatia, afirmând că 
nu poate explica valoarea estetică în întregimea sa. Cum putem explica, prin 
empatie, “plăcerea rezultată din proporţiile simetrice sau din combinarea culo- 
rilor, à sonurilor ? Empatia este, dúpă acest cugetátor, numai un element al 
valorii estetice ?. . La acestea putem răspunde i cá in chiar proportiile estetice, in 
culori si sonuri are loc un proces de empatie, deoarece sunt factorii asociativi, care 
ne fac sá ne resimtim influentati de culori si sonuri legate de variate sentimente; 
de forme simetrice legate cu anumite 'sentimente izvorâte din tendinţa de a 
considera totul în legătură cu noi, cu viaţa noastră trupească şi sufletească. ' 
Pentru aceste motive credem că teoria empatiei ne poate da unitatea de 
valoare estetică şi deci poate înlătura orice scepticism şi relativism al valorii 
estetice. Valoarea estetică există, iar empatia e formularea criteriului de a'o găsi. 
Prin urmare, vom găsi frumosul acolo unde vom avea emotiune esteticá, rezultatá 
din transpunerea sufletului nostru în scene, persoane şi lucruri, cu care vom 
simţi momentan, uitându-ne pe noi înşine, cu ceea ce avem diferenţial şi specific. 
Dar ce caractere specifice are valoarea estetică? În primul rând, trebuie s- LO 
spunem, Valoarea estetică are în sine un element întrucâtva irațional. KANT a 
afirmat acest irațional prin negarea conceptului estetic. Valorile estetice nu se 
pot impune pe cale raţională şi nici nu au un caracter stringent obiectiv, ci, din 
contră, ele prezintă un grad de interioritate, de subiectivitate, care insá reprezintá 
ceva general omenesc. Într-adevăr, nu putem face pe cineva să simtă frumuseţea 
unei opere de artă, ci cel mult îl putem face să înţeleagă o operă mai grea. 
Germanii fac o justă deosebire între plăcere estetică (Kunstgenuss) şi înţelegere 
estetică (Kunstverständnis). Această irationalitate si interioritate a Valorilor estetice 


1. F. Masci, La Filosofi ia dei eer „Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei”, Roma, 
1914 p. 3254 

V. NI MÜNSTERBERG, Philosphie der Werte. 

E " MEUMANN, Vorlesungen zur Einführung in die experimentalle' Pádagogik und ihre psycho- 
' logischen Grundlagen, I-II, Auflage, Leipzig, 1911. | 
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fac să fie mai grea analiza fenomenului empatic. Pe lângă irationalitate, valorile 
estetice au şi caracterul de intuitivitate; căci' aceste valori nu rezultă din 
reflexiune, ci sunt intuitive. — 

` Caracterul cel mai propriu al valorilor estetice este insá autonomia. Valorile, 
in. "ec pot fi- heteroriome si autonome. "Valorile sunt heteronome, atunci 
când ele sunt impuse de cineva stráin nouă, exterior eului nostru; sunt însă 
autonome atunci când noi înşine. alcătuim acele valori si le recunoaştem ca 
atare. Valorile estetice 'sunt autonome, deoarece norma frumosului şi-o dă 
subiectul..:Nu urmează de aici cá pot fi'atátea norme, deci atâtea valori estetice, 
câţi indivizi sunt, ci norma e aceeaşi — deşi e.subiectivá — căci e o subiectivitate 
general omenească. Valoarea estetică trebuie să fie generală şi durabilă, deoarece 
tot ceea ce aparţine momentului dispare cu momentul. Adeseori putem avea 
iluzia valorii prin strălucirea momentană a unui obiect estetic, totuşi, dacă acel 
obiect nu exprimă ceva general omenesc, viaţa în ceea: ce .are mai. înalt, el 
diapa Cu drept cuvânt zice GOETHE : 


: Was glünzt ist für den Augenblik geboren, 
Das Echte. bleit der Nachwelt unverloren" !. " 


Un alt caracter al valorii :estetice este absolutul. Miete esteticá er con- 
siderată, împreună cu adevărul si binele,:ca fiind absolută. Sunt însă păreri 
deosebite în această privință. Valoarea estetică a fost uneori înglobată în alte 
valori, : luându-i-se acest caracter al absolutului. De pildă: pentru + PLATON, 
valoarea estetică era cuprinsă în cea morală. PLATON considera frumosul ca o 
parte a binelui. Valoarea morală este, după dânsul, absolută, iar celelalte valori 
sunt subordonate acesteia; chiar valorile logice! sunt considerate ca elemente 
ale valorii morale. Valoarea estetică este însă pe acelaşi plan. cu ¿binele si 
adevărul, e absolută, căci izvorul ei este altul decát.al adevărului şi binelui: 
fiecare dintre aceste trei valori rezultă: din-altă putere sufletească, deci fiecare 
este de sine stătătoare. De aici nu trebuie să se tragă,concluzia.că ele n-au nici 
o legătură între ele, ci, din contră, ele se intretes, se ajută reciproc: Arta, de 
pildă, are un scop in sine, totuşi valorile estetice pot fi şi etice si. religioase. 
Valoarea estetică poate:servi ca factor moralizator atunci când contribuie la 
realizarea unor scopuri etice; Tot.aşa, arta, poate; servi religiei. E cunoscută 
influenţa muzicii pentru. dezvoltarea sentimentului religios. Valoarea esteticá bl 
cea logică sunt scopuri în sine, sunt autotele, cum zice Urirz”. i 

Din cele pe scurt arătate până acum, se poate..vedea că ceea ce. în celelalte 
valori constituie procesul de cunoaştere a valorii este aici procesul de intuire, 
căci în i ca valori avem de a face EA EE pg 5 gândirea, pe LU aici 


1. J.W. GOETHE, Faust, iaurt oboi von Georg Witkowski, Leipzig, 1910; a 6, Vorspiel 
auf dem. 
2. E. Urirz, Ästhetik und allgemeine: Kunstwissenschaft, Jahrbücher der Philosophie", 1913. 
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[avem de a face] cu sim(irea, cu intuirea momentană, datorită unui sentiment 
spontan. Rămâne: să arătăm care e procesul de valorificare. d^ 

. . Procesul de valorificare sau de recunoaştere se. exprimá in judecátile. de 
valoare. Unii consideră judecata estetică de valoare ca. orice judecată teoretică, 
pe când alţii atribuie acestei judecăţi anumite caractere particulare. Astfel, după 
RICKERT, „judecăţile sunt totdeauna teoretice" !, deci judecata estetică: nu are 
caractere specifice, deosebitoare. Prin urmare, ceea ce se înţelege prin judecata 
esteticá de valoare nu este altceva decát judecata teoreticá asupra valorii estetice. 
Tot aşa, MEYER consideră judecata estetică de: valoare ca o judecată al cărei 
predicat este frumosul. MEYER: afirmă chiar cá judecăţile estetice sunt judecăţi 
logice, judecăţi de cunoaştere normale, aceasta cu atât.mai mult cu cât ele vor. 
să fie adevărate?. Într-adevăr, aceste judecăți pot fi: adevărate atunci cánd relatia 
plăcerii sau neplăcerii unui obiect cu sentimentul naturii: este: adevărată. 
„„. Judecátile estetice: apar, ca toate celelalte judecăţi, în două forme: într-o 
formă subiectivă şi alta obiectivă. De exemplu ;. „aceasta--îmi- place e forma 
subiectivă a judecății estetice — pe când aceasta e frumos, e forma obiectivă. 
Criteriile de apreciere a judecăților. de valoare pot fi patru, şi anume : 
1. concordanța judecăților aceluiaşi individ asupra aceluiaşi obiect în împre- 
jurări şi timpuri diferite ; '2. concordanța judecăților aceluiaşi individ asupra 
unor obiecte diferite ;'3. 'Coricordanta jüdecátilor mai multor indivizi:şi 4. armo- 
nizarea tuturor judecăților i în jurul unei idei absolute, ce se impune ca valoare, 
care trebuie recunoscută.. Acest din urmă criteriu ne dá, oarecum, o: Siguranţă 
obiectivă. Judecata estetică, afirmă LANDMANN-K ALISCHER . „pentru a fi valabilă 
trebuie. :să fie obiectivă şi: să considere valoarea ‘estetică . drept: o Tonon a 
lucrurilor, aga cum sunt considerate calităţile sensibile. 

În deosebire de toţi aceştia, KANT consideră judecata estetică nu ca o judecată 
logică.: În primul rând; , judecata estetică este contemplativá, adică indiferentă în 
ceea ce priveste'existenta unui obiect. Pe lângă aceasta, judecata estetică nue 
bazată pe concepte. Acesta e caracterul cel mai de seamă al acestei spete. de 
judecăţi, în deosebire de judecátile logice. KANT zice: Judecata estetică nu 
este o judecată de cunoaştere (nici teoretică, nici practică) şi de aceea nu este 
întemeiată pe concepte şi nu tinde către ele” *, 4 Dacă privim judecata estetică din 
punct de vedere al cantităţii logice, atunci gásim.cá toate aceste judecăţi sunt 
individuale. Judecata estetică! postulează un acord general referitor la plăcere. 
Judecata estetică nu e teoretică, nici practică; ea are două caracteristici : 
T 0 valabilitate m aprioricd, nu însă o Mise E logică după concepte 


1. H. RICKERT, i Vom: System der: Werte, Logos”, Bd. IV; 1913, Heft 3. 

2. H. MEYER, Psychologie des emotionalen Denkens, Das üsthetische pisi 

3.. E. LANDMANN-KALISCHER, Über, den Erkenntniswert. üsthetischer. Unfiie. „Archiv für, die 
gesamte. Psychologie", Leipzig, 1905. 

4. T> KANT, Kritik:der Urteilskraft, III, Auflage, Leipzig, 1902, Ba 49, 
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şi prin concepte;:2. o necesitate, care “trebuie să aibă baze apriorice. Aceste 
judecăţi sunt sintetice, după KANT, pentru că ele depăşesc conceptul şi intuiţia 
obiectului şi au ca predicat un sentiment de plăcere sau de neplăcere, deci în 
aceste judecăţi se sintetizează noţiuni deosebite unele de altele. Se poate ridica 
însă o problemă de foarte mare însemnătate în privinţa valabilităţii acestei 
judecăţi. Astfel, judecata estetică ne poate apărea pur subiectivă, deci fără 
pretenţie de a avea valoare şi pentru alţii. De aceea spune poporul că fi ecare are 
gustul său: Dar se mai spune, de asemenea, că asupra gustului nu se poate 
discuta - ceea ce înseamnă cá baza judecății poate fi şi obiectivă, dar nu e de 
naturá conceptuală. Nu se poate discuta asupra gustului, pentru că discuţia tinde 
către unanimitate, către armonia tuturor, or, aceasta nu se poate face decât prin 
anumite concepte obiective. Se poate afirma î însă că ‘gustul implică discuția si 
deci cá judecata estetică e bazată pe concepte: În: punerea față în faţă a acestor 
păreri. contradictorii este antinomia estetică, care constă dintr-o tezá şi o 
antiteză, formulate de KANT în modul următor :^ Teza : judecata estetică nu se 
bazează pe concepte ; antiteza :: judecata estetică: se bazează pe concepte. Cum 
rezolvă ' KANT această antinomie ? Antinomia aceasta o rezolvă KANT arătând cá 
în teză e vorba de un anumit fel de concept, pe când în antiteză de alt fel. În teză 
e vorba de concepte determinate, iar in antiteză de concepte nedeterminate, de 
concepte: prin care nu se cunoaste nimic si care nu pot-dovedi nimic: pentru 
judecata estetică. Unitatea tezei şi antitezei se poate face trecándu-se peste ceea 
ce: este sensibil! si. 'cáutándu- -se în süprasensibil punctul de unire al tuturor 
facultátilor noastre apriorice, pentru. cá nu rămâne nici un alt drum de a face 
raţiunea concordantă cu sine însăşi” ". KANT admite deci un principiu aprioric, 
care este la baza tuturor judecăților estetice, un principiu însă care nu poate fi 
sesizat în vreun concept determinat. 

Judecăţile estetice în formă sunt perfect asemănătoare. cu 'cele logice- 
-teoretice, dar nu pot avea stringenta acelora. 'Judecátile logice teoretice 'au 
temeiuri obiective, care se impun tuturor şi apelează i în primul rând la inte- 
ligentá, pe cánd judecátile estetice nu sunt necesaré si nu'se impun tuturor, 
pentru cá au foarte multe: temeiuri subiective, izvorând" din. sentiment. 
Generalitatea judecăților estetice, valabilitatea lor e ceva foarte relativ, deoarece 
poţi convinge pe cineva despre o idee, dar nu îl poti face sá simtă împreună cu 
tine si nu îl poti face să trăiască emotiuni estetice „pe care: le trăieşti tu. 

Rămâne să vedem acum, iarăşi în scurt, care este partea socialului în valorile 
estetice. Noi am pus valorile estetice printre valorile sociale şi s-ar părea poate 
ceva neindreptátit, deoarece arta este o creaţie individuală şi un proces de 
individualizare a lucrurilor şi ideilor. Astfel, RickERT recunoaşte ' caracterul 
contemplativ al valorii estetice, dar neagă caracterul ei social. După dânsul, 


1. I. KANT, Kritik der Urteilskraft, p. 210. 
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obiectele pe care le considerăm in mod contemplativ. numai nu sunt. ;perso- 
nalitáti, ci sunt /ucruri asociale; El opune. valoarea estetică şi cea logică, pe care 
le consideră ca valori contemplative, valorii etice, care e legată de persoane şi 
care e activă. Toate valorile ştiinţifice sunt, după RICKERT, valori contemplative, 
cáci nu au a face cu persoane, ci cu lucruri, deci sunt asociale, oricát de mare 
ar fi importanţa lor pentru viaţa socială; RICKERT. neglijează faptul că valoarea în 
constituţia sa are elemente sociale ;. : după el,-numai valorile etice sunt sociale. 

Partizan al individualismului în artă este şi BERGSON. Arta, după acest filosof, 
înlătură orice: simbol util, practic, care mascheazá realitatea, căci ea e „o 
viziune mai. directă a. realității” L “Dar pentru a ajunge la asemenea viziune 
trebuie să ne lepădăm de orice convenţie utilă, să ne dezinteresăm, .Sá avem „0 
oarecare imaterialitate în viaţă” ?. Astfel, arta- implică: şi realul, Si idealul. 
„Realismul este în operă când idealismul este în suflet şi numai prin idealitate 
se ia contact cu realitatea” ?. 

«Dar scopul artei este întotdeauna indin aA afirmă ter El zice : 
„Ceea ce pictorul fixează pe pânză e ceea ce are el în vedere, într-un oarecare 
loc, în o anumită zi, la o anumită oră, cu culori care nu vor. mai fi văzute. Ceea. 
ce cântă poetul: €.0 stare de suflet ce a fost a sa şi numai a sa şi care.nu va mai 
fi niciodată. Ceea ce dramaturgul ne pune sub ochi e desfăşurarea unui suflet, 
o țesătură vie de sentimente şi evenimente, ceva, în sfârsit, care s-a prezentat o 
dată pentru a nu se mai reproduce niciodată. Degeaba. le vom da acestor 
sentimente nume generale - în alt suflet ele nu vor mai fi deloc acelaşi lucru. 
Ele sunt individualizate” 4, i Dar dacă opera de artá este. individuală, dacă fru- 
mosul e legat de un. suflet numai, de ce ni se pare general? 

„BERGSON crede că aceasta. provine din cauza confuziunii. ce se face. între : 
generalitatea obiectelor si generalitatea judecăților « ce facem noi asupra lor. 
Astfel, un sentiment poate fi recunoscut în general ca adevărat şi totuşi să nu fie 
general, Dacă frumosul din opera de artă e individual, după ce recunoaştem noi 
că este adevărat ? La aceasta BERGSON răspunde : „După efortul pe care ne 
determină să- ] facem asupra. noastră pentru a. vedea sincer la rândul nostru” 5, 
„Adevărul poartă în sine, o putere, de convingere, de conversiune. chiar, care e 
marca după care se recunoaşte el. Cu cât mai mare e opera si cu cát mai adánc 
e adevárul i intrezárit, cu atát mai mult efectul se va putea aştepta şi, de asemenea, 
cu atât mai mult acest efect va deveni universal. Universalitatea este deci aici, 
in efectul produs, şi nu în cauză” 6. e 


H. BERGSON, Le rire, ed. VIII, 1912, p. 162.. 
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Valorile le-am clasificat noi in hiperindividuale si sociale, dupá cum, in 
alcătuirea lor, predomină elementele pur individuale sau cele sociale.-Deci noi 
nu am avut in vedere numai scopul, căruia servesc valorile. 

Valoarea estetică, din acest punct de vedere, pare à exclude socialul; cáci ea 
este creatia geniului, care depáseste, schimbă cu totul socialul. Şi totuşi, geniul 
s-a dezvoltat în mijlocul realităţii sociale, trăieşte în această realitate şi, în mod 
involuntar, dobândeşte caractere. specifice, datorite tocmai “realităţii: sociale, 
căreia aparţine. De ce diferă literatura. fiecărui popor, de a altor popoare ? ü De ce 
literatura. nordului e o literatură voluntaristă, cu nuanţe mistice — pe. cánd 
literatura sudului $ imaginativă, senzuală chiar ? Geniul unui IBsEN sau al lui 
TOLSTOI nu au putut crea opere. absolut individuale, în care să nu reflecte 
realitatea î în care trăiesc şi care îi formează chiar pe dânşii ?. De ce D'ANUNNZIO 
nu.a creat o literaturá voluntaristá ibseniani ? Sau tot aga ne putem întreba 
asupra, marii diferente dintre celelalte arte. Muzica misticá a lui WAGNER, in care 
predomină mila si pietatea, nu, seamănă absolut deloc . cu muzica lui. ROSINI, 
LEONCAVALLO, etc., unde predomină cu totul altceva. Tot aşa, nu cumva pictura 
lui .RUBENS şi REMBRANDT, care reprezintă viaţa trăită sub aspectul ei crud, 
aspru; reprezintă realitatea socială care a determinat pe artişti să creeze în acest 
mod ? REMBRANDT înfăţişează voinţa în pictură — pe când un ConnEGIO pasiunea — 
MICHELANGELO prinde pasiunile şi mişcările de sentiment ale. omului, RUBENS 
lupta internă sufletească. De ce toate aceste deosebiri, dacă nu ar interveni 
socialul, care să determine creaţia artistică ? Geniul e unul, puterea de creaţie 
a- fiecăruia s-ar vedea: numai prin intensitatea. efectului, dacă n-ar exista ele- 
mentul calitativ deosebit, socialul.. TAE accentuează. influenţa socialului în 
creaţia artistică, în valoarea estetică, arătând legătura dintre: opera de artă şi 
mediul social’. Tot aşa, Guvau afirmă că valoarea estetică contine socialul ca . 
element, dar are şi un rol social, deoarece ea dezvoltă simpatia socială, care 
duce la unitatea vointelor, la ceea ce numeşte dánsul sinergia socială? 

Artistul, în valorile pe care le creează, reprezintă realitatea socială aşa cum 
s-a reflectat dânsa în sufletul său, aşa cum l-a impresionat pe dânsul. Acest 
ceva social se afirmă cu atât mai mult în valoarea estetică cu cât în artă se 
exprimă tipuri reprezentative, tipuri care cumulează toate caracterele ao 
vii, fiinţei sociale. 

Valorile estetice tind să înfăţişeze, în mod à contemplativ şi prin contem- 
platie, socialul sub forma celei mai desăvârşite individualităţi, în afară de 
alte valori contemplative, di valorile religioase, care tind către totalitatea 
infinită, perfectă. 


1 H TAINE, Philosophie de l'art. 
2. M. Guyau, L'art au point de vue sociologique, passim. 
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IX. Valori religioase 

În deosebire de toate valorile studiate până acum, sunt o grupă de valori - cu un 
caracter specific - valorile religioase. Toate valorile, de care ne-am ocupat mai 
înainte, se raportează la o realitate empirică, la o realitate | pe care o constatăm 
în experienţă. “Valorile religioase însă se raportează la o realitate suprasensibilă. 

Religia are valori speciale, deosebite în ele însele, căci domeniul ei este 
transcendental, supraempiricul. Individul, fiind numai un atom’ din vastul 
cosmos, depinde în orice moment de acest cosmos, de influenţa căruia nu se 
poate degaja; de aceea întotdeauna noi suntem într-un anumit raport cu lumea, 

cu universul. Noi trăim viaţa valorii în momente individuale: separate, dar mai 
ales trăim valorile ca efecte ale lucrurilor asupra noastră. Pentru acest motiv noi 
raportăm, în ultima instanţă, toate valorile la o realitate supraempirică. HOFEDING 
afirmă că valoarea religioasă caută să stabilească raportul: dintre valoare şi 
realitate, în deosebire de etică, ce determină raporturile diferitelor valori. 

Afirmarea aceasta: trebuie să o interpretăm în sensul că realitatea despre care 
vorbeşte HOFFDING e realitate suprasensibilă. Raportul cu acest ceva nevăzut, 

transcendent, există atât în primele, cât şi în ultimele stadii ale evoluţiei. În 
acest raport cu ceea ce depăşeşte puterea noastră de înţelegere stă valoarea cea 
mai înaltă, de unde porneşte orice speranţă, orice rază de bine. Cultura, cu tot 
progresul 'adus pe tărâmul intelectual, nu a quM schimba nimic din natura 
acestui raport religios. 

Valorile sociale cercetate mai înainte, sunt de natură abc Reis şi: volitivă, 
pe când valorile religioase sunt mult mai afective şi-au un caracter contemplativ. 
Acest caracter se vádeste prin faptul că valoarea religioasă înlătură. dorinţele 
impulsive omeneşti, depărtează tot ceea ce abate pe om de la idealul suprem. 
Valoarea religioasă, zice DILTHEY, „tinde să distrugă tot ceea ce e pasager, tot 
ceea ce e dorit, tot ce aparţine simţurilor in individ”!., | | 

„Omul caută să. dea un sens vieţii sale, ca individ, universului, ca tot, şi 
ultima valoare, care. explică că totul este Dumnezeu, valoarea transcendentă, E 
adevărat insá cá in cáutarea acestui sens, al vieţii şi al lumii, omul este călăuzit 
mai. mult de sentiment decât de rațiune. De aceea religia este, cum observă 
RICKERT, „un sentiment al vieții si al lumii, nu o cunogtinfd" ?. Religia caută deci 
mai mult să aprecieze realitatea, viaţa, prin raportarea la valoarea supremă, 
decât să o explice. Pentru religie realitatea empirică nu este altceva decât o parte 
de valoare sau chiar non-valoare. Într- adevăr, în sentimentul religios noi simţim 
în mod imediat valoarea, căci transcendentul se impune spiritului n nu numai prin 


1. W. Dicrney, Das Wesen der Phisolophie, Systematische CO ie Berlin, 1908, II, 
Auflage, p. 44. 
2. R. RICHTER, Einführung in die Philosophie, 111, Auflage, Berlin, 1913, p. uc 
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infinit şi incognoscibil, ci si prin însuşiri de valoare, prin máretie extraordinară, 
care ne face să atribuim chiar atribute reale de valoare: unui postulat. 

În ideea de Dumnezeu avem contopite reprezentări timologice, reprezen- 
tarea valorii binelui ṣi răului, care sunt neapărat legate de sentimente. Din 
unirea acestor două reprezentări. de valori rezultă'o sinteză concludentă, şi 
anume ideea unei puteri stăpânitoare a vieţii, care îmbracă forma de spirit 
sau Dumnezeu. Credinţa noastră în valori yia religioase C PME de la 
reprezentári, dar îşi are fundamentul în sentiment. | : 

Valoarea religioasă poate fi studiată din două puncte de: —— si anume : 
1. din punct de vedere empiric-psihologic ; 2. din punct de vedere rațional- logic. 
Primul punct de vedere caută să arate întemeierea valorii pe temeiuri psihice şi 
este „adoptat de antropologi şi psihologi, care, prin psihologia experimentală, 
vor să arate esenţa valorii religioase. Această direcţie însă explică numai evoluţia 
valorii: religioase şi rădăcinile psihologice ale fenomenului trăit al valorii, fără 
a exprima ce face valabilitatea generală a raportului religios. Psihologismul nu 
analizeazá àdevárul si valoarea continutului religiei si aceasta nici nu intrá in 
sfera sa. Pornind i insá de la acest punct de vedere, de la empirismul psihologic, 
putem. încerca o critică a valorii raportului religios, abstracţie făcând de orice 
consideraţie de timp sau loc, de orice consideraţie psihologică, şi atunci ajungem 
la logica rațională, care întemeiază valoarea religioasă în sine însăşi.. Prin 
urmâre, aceste două puncte de vedere se întregesc, se completează ^ 
TROELTSCH. vorbeşte chiar de psihologie şi teoria cunoaşterii. în religie !. 
Concepţia psihologică întemeiază religia pe conştiinţa religioasă subiectivă, 
rezultată din personificarea propriilor sale interese şi din admiraţia forţelor 
naturii. KANT a susţinut că religia e un rapori intern al sufletului, -o proiectare 
psihică şi metafizică a sa în lucruri. De aici a rezultat concepția antropologică 
a religiei. FEuERBACH crede că Dumnezeu e omul ridicat la infinit. Transcen- 
dentul e un produs ideal uman. i 

Alti filosofi pun religia in funcţiune de trebiinja de trfimt $i incognoscibil, 
cum sunt M. MÜLLER Şi SPENCER: SCHLEIERMACHER Consideră ca esenţă a Scit 
sentimentul de dependenţă faţă de infinit şi de forțele naturii. 

Dacă concepţia psihologică dă un temei subiectiv-individual fenomenului şi 
valorii religioase, concepția logică caută elementele obiective-intelectuale ale 
religiei. Ea încearcă să ajungă, prin rationalism, la transcendent, la aprioricul 
raţiunii şi al oricărei cunoştinţe. Acest dies se realizează i in fenomene sub 
formă de cauză. 

Psihologica raportului de dalont — cercetează rittăoinite poibdtoțiice 
ale acestui raport şi găseşte două rădăcini de asemenea natură, anume: teama 


1. E. TROELTScH, Psychologie. und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft, 
Tübingen, 1905. Zt qu^ rat MIA 
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şi iubirea. Religiile vechi, politeiste, se bazau pe teamă. Primitivii adorau pe 
zei, pentru cá le.era teamă de dânşii, sau pentru a dobândi de la.ei ceea ce le 
trebuia. Apoi, in religia mozaică, Iehova e reprezentat ca un zeu aspru, neier- 
tător, de care trebuie să se teamă toti. Într-adevăr teama este un element al 
sentimentului religios, dar nu el este predominant. Raportul religios e determinat 
de alt element psihologic, anume de iubirea pentru realitatea supraempirică. 
Religia creştină, în deosebire de celelalte forme religioase, mai vechi, a. recu- 
noscut rolul iubirii - de aceea a întemeiat raportul religios pe iubire. Dumnezeul 
creştinilor e bun, blând şi iertător : orice faptă crestineascá trebuie să izvorascá 
din iubire. Jubeşte pe aproapele tău ca pe tine însuţi, recomandă religia creştină. 
Tocmai. aici stă superioritatea religiei creştine asupra celorlalte religii, întrucât 
a văzut tendinţa firească a sufletului omenesc de a iubi şi de a fi iubit şi protejat 
de o forţă suprafirească, transcendentă. Iubirea este adevăratul element al valorii 
religioase. şi aceasta: se vede mai bine din; analiza. chiar ʻa .stárii. celei- mai 
superioare religioase; a extazului. Extazul.nu este altceva. decât tendinţa de 
unitate, de contopire cu Dumnezeu, de absorbţie a personalităţii în forţa cea 
mare şi misterioasă, pe care o simţim planând deasupra noastră. Sunt foarte 
interesante mărturisirile Sr. TEREZA în această privinţă. Ea zice, vorbind despre 
unele momente de extaz ale sale: „Mi-am simţit sufletul înflăcărat de o arzătoare 
iubire de Dumnezeu : :aceastá iubire era evident supranaturală căci nu ştim cine 
o aprinsese în mine şi eu însămi nu luasem parte la acest fenomen” !. Tot aşa 
vorbeşte SWEDENBORG despre iubire ca element al extazului. Dar raportul religios 
nu se poate reduce numai la aceste elemente psihologice, deoarece -credința - 
implică „convingerea unei continuitáti, a unei persistente dincolo de orizontul 
relevat de experienţă şi contra intreruperilor şi lacunelor, care caracterizează 
această experienţă” ?.. Prin urmare, credinţa implică ideea unei.continuitáti în 
infinit. Dacă esenţa valorii religioase ar fi numai de natură psihologică, atunci 
valoarea religioasă ar fi pur subiectivă şi ar putea să nu fie generală, ar putea să 
nu existe pentru unii indivizi. Se:constată totuşi că această valoare este general: 
omenească. Ce face generalitatea acestei valori ? Desigur că elementul logic 
intervine şi generalizează raportul religios: subiectiv. Care .este acest element 
logic? Acest element logic este principiul de cauzalitate. Ín baza cauzalitátii noi 
cáutám cauza cauzelor, cercetánd originea tuturor lucrurilor. Îndemnaţi de acest 
principiu noi depăşim lumea sensibilă, lumea accesibilă experienţei şi cunostintei 
noastre, extinzând legăturile cauzale, stabilite de. noi dincolo de imanent, în 
transcendent. Prin urmare, în baza cauzalitátii, raportul stabilit de noi între 
realitatea empirică şi o valoare supremă; între noi şi Dumnezeu, între imanent 
şi transcendent, devine ceva general valabil. | 


1. H. HoórrbiNG, Philosophie de la religion, Paris, Alcan, 1908, p. 94. x imi 
2. H. HOFFDING, op. cit., p. 108. I 
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Religia, ca fenomen psihic; nu e numai sentiment şi reprezentare deci, ci 
este si' o ‘conștiință a valorii. Ea tinde către o experientá suprapământească; 
către esenţa cea mai intimă a oricărei realităţi, către „o viaţă metafizică” !, cum 
zice: WINDELBAND. În fenomenul: religios valoarea care se impune este: iua 
divinitátii, a sfinteniei;- a ceea ce numesc: germanii: das Heilige. Acest ceva 
sfânt este, :după WINDELBAND, „realitatea supraomeneascá: şi supraempiricá.a 
normei şi a idealului, convingerea cá norma raţiunii nu este invenţiunea sau 
iluzia noastră, ci o 'valoare, care. îşi are: temeiurile in ultimele: adâncimi :ale 
realităţii lumii chiar” ?. Acest ideal sfânt; religios, predomină întreaga viaţă — în 
el se'sintetizeazá conştiinţă" supremă. a binelui, a adevărului şi frumosului. Sub 
influența: valorii ‘transcendente omul devine religios, căċi atunci 'simte el cá 
aparţine! unei lumi: suprasensibile. Valoarea“ aceasta transcendentă se: impune 
individului, făcându-l să se simtă dependent de ea: Din sentimentul dependenţei 
faţă: de''transcendent se naşte o reprezentare: trânscendentă, 'O reprezentare. a 
valorii 'suprafireşti. Omul are tendinţa de a-şi reprezenta sub o oarecare formă 
tot ceea ce simte el şi de aceea'caută să prindă în forme empirice tot ceea ce 
scapă experienţei, tot ceea ce este infinit. În modul -acesta se poate explica 
tendința de antropomorfizare care este în fiece formă de religie. Valorile empirice 
pot fi în conflict unele cu altele, ele sunt foarte variate ca înfăţişare, deşi au 
multe elemente comune. Unitatea tuturor valorilor într-o valoare supremă, 
transcendentă, o face valoarea religioasă. Această valoare e forma cea 'mai 
perfectă'a conştiinţei generale omeneşti. Unitatea tuturor “valorilor în valoarea 
religioasă nu înseamnă o subordonare a tuturor celorlalte valori faţă de cea 
religioasă, ci o coordonare şi armonizare a lor în valoarea religioasă. Unii 
filosofi au căutat să facă această "unitate a "valorilor empirice în alt mod. 
MUNSTERBERG, de pildă, afirmă că 'se' poate” face unitatea tuturor ‘valorilor, 
distrugându-se orice deosebire dintre lumea obiectivă, subiectivă şi medie —'şi 
această distrugere se poate face prin dispariţia eului personal. Prin dispariţia 
eului personal nu dispar şi valorile, întrucât esenţa lor este-sforţarea de a se 
conserva şi de a se unifica. Obiectul sfor(árii este eul, zice MUNSTERBERG - dacă 
dispare eul, atunci sfortarea devine ea însăşi obiectul ei. În modul acesta ajunge 
MUNSTERBERG la concluzia că există o voinţă, ce tinde să se conserve, sá'se 
reînnoiască şi să se depăşească, există o tendinţă, către un eu fundamental, către 
un Supraeu, care e valoarea fundamentală şi originară. Acest Supraeu, afirmat de 
MUNSTERBERG, e originea lumii, e originea valorilor. Supraeul e voința de valoare 
“(der Wille zum Wert)?. MUNSTERBERG a crezut cá poate înlocui valoarea supremă 
religioasă printr-o valoare metafizică. De altminteri, el caută să îmbine 


1.. W. WINDELBAND, Das Heilige, Prăludien, Tübingen, 1911, Bd. Il, p. 273. 
2. W. WINDELBAND, op. cit., p. 282. 
3. H. MUNSTERBERG, Philosophie der Werte, cap. „Die Entwahlungswerte”. 
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idealismul:cu pozitivismul:. Tema sa este, sinteza idealismului lui Fichte cu 
pozitivismul psihologic. modern. Dar. nu se poate înlocui valoarea religioasă 
numai prin o. valoare: metafizică, intelectuală, căci în sufletul omenesc sunt 
nesecate. izvoare de credinţă, chiar.dacá par a fi epuizate. Numai speculaţiile 
intelectuale nu istovesc sfera realităţii şi valorii ; transcendentul e.un postulat nu 
numai al intelectualului; ci şi al sentimentului, transcendentul se impune sufle- 
tului omenesc ca valoare religioasă. Speculatiile: metafizice nu pot întemeia 
valoarea religioasă, căci ele vor să determine chiar conţinutul acestei valori = şi 
acest lucru e ceva: imposibil. Noi ne. simţim în comunicaţie, sufleteşte, cu un 
spirit; superior.: Sufletul nostru, afirmă : JAMES, este înconjurat de un spirit 
invizibil, de un suflet mai vast, al cărui, instrument suntem - si care este izvorul 
tuturor tendinţelor şi dorințelor noastre., Pe calea psihologică şi logică însă, 
unite laolaltă, ajungem să: stabilim motivele, care ne hotărăsc credinţa: în 
persistenţa eternă a unei.valori supreme. Nu putem însă pe cale raţională numai - 
să: determinăm valoarea religioasă, deoarece Dumnezeu e dat în conştiinţa 
religioasă ca absolut, or, absolutul noi nu-l putem concepe. Tocmai această 
imposibilitate de a concepe absolutul, aceasta e baza religiei. În natură există un 
principiu ascuns, pe care nu-l putem cunoaşte, care are însă afinitate cu raţiunea 
umană. Această afinitate cu principiul suprem spiritual face pe om capabil de a 
simţi valoarea religioasă. Omul simte această valoare, căci trăieşte în conştiinţa 
sa, cum zice SPIR, „posesiunea imediată a realităţii”. Realitatea vie în devenirea 
sa, în natura sa adevărată, nu o putem sesiza: decât prin o intuiţie, prin 
sentimentul religios, in care se relevează absolutul. Noi simţim în interiorul 
sufletului nostru realitatea unei perfectiuni morale eterne, cátre a cárei realizare 
tindem, care însă „scapă conditiunilor fizice ale producţiei fizice şi ale devenirii, 
înlănţuirii. cauzale, deci organizării, conştiente şi legii timpului” !.. Realitatea 
aceasta superioară nu se poate experimenta prin aceleaşi mijloace ca şi realitatea 
fizică, căci ea e normală.. „Această experienţă neformulată încă, imediată şi 
nediscursivă, este aceea a Divinului” ?. Dumnezeu e norma supremă şi eternă. 
SPIR a negat valorii religioase orice natură fizică, considerând pe Dumnezeu ca 
lumea normelor, a valorilor. De aceea, conchide SEGOND,. „problema existenţei 
şi acţiunii divinului se reduce la aceea a existenţei şi acţiunii valorilor” ?. as 

- Aceastá valoare.e consideratá ca fiind întotdeauna actuală şi prezentă, însă 
ascunsă omului de cursul neîntrerupt ; al experienţei. Budismul, platonismul, 
misticismul, toate aceste forme de afirmare ale valorii, religioase, concordă î în a 
afirma actualitatea valorii religioase. Prin urmare, „ceea ce e dat î in timp ca o 


|; 4P. HERMANT, Les Mystiques. Études psychologiques et sociales, ri ar de synthèse Meio: 
rique”, tome X, 1905. 

2t] SEGOND, L'ideálisme des valeurs et la: doctrine de Spir, „Rewe philosophique", 1912, 
p. 124. 

3. J. SEGOND, idem. 
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multiplicitate diversă, e concentrat într-o unitate.absolută în eternitate. Această 
unitate absolută o poate ajunge omul prin: confundarea personalităţii. sale cu 
ideea religioasă. Pentru PLATON oamenii vor fi perfecti numai atunci când vor 
cunoaşte lumea ideilor, când îşi vor fii confundat personalitatea lor cu' această 
lume. Prin tendinţa către această lume: noi ne apropiem de Dumnezeu şi dovedim 
că suntem în oarecare măsură părtaşii valorii supreme. Orice lucru care tinde 
către Dumnezeu are în sine un element divin; zice PAUL HERMANT ! , căci nu 
putem tinde către un lucru dacă nu este în noi o parte din el. 

Prin urmare, omul este religios, întrucât se simte determinat de ceva trans- 
cendent, suprasensibil. Acest sentiment de dependenţă dă naştere trebuintel de 
reprezentare a transcendentului sub o oarecare ' formă. “Aici este punctul 
vulnerabil al religiilor î în genere, căci ele Vor să determine î în conştiinţă ceea ce 
[4 nedeterminat. Prin mit şi prin dogmă nu se poate reprezenta valoarea. supremă. 
Totuşi, nu e mai puţin adevărat că omul tinde să- şi reprezinte sub 0. formă 
oarecare pe Dumnezeu, de unde momentele antropomorfice, pe care le găsim la 
orice religie. Concretizarea valorii transcendente într-o persoană este insá ceva 
absolut. imposibil, cáci Dumnezeu, care e ceva supraempiric, infinit, supra- 
personal nu poate fi conceput sub.o formă personală, Această. tendinţă de. a 
intrupa, valoarea transcendentá denotă că oamenii caută divinitatea în natura 
externă sau, mai bine zis, oamenii căutau divinitatea î în natura externă, deoarece 
religia de astăzi caută pe Dumnezeu î în lumea internă, a sufletului. 

Valoarea religioasă e de naturá contemplativă, ea face unitatea desăvârşită, 
în care dispare chiar dualitatea subiect-obiect, deoarece subiectul e absorbit în 
tot. În panteismul religios nu există nimic individual conturat, totul dispare î în 
totul, infinit, în univers. , .  ⁄ | | 

La această grupă de valori procesul. de cunoaştere, constă în daten 
elementelor psihologice şi a celor logice, în baza cărora aspirám cátre.o unitate 
a tuturor valorilor, către transcendent ca o valoare supremă. Al doilea proces, 
cel de valorificare, se reduce la atribuirea de însuşiri acestei valori absolute. În 
baza procesului acesta s-a alcătuit teologia morală, căci apreciind, valorificánd 
unitatea infinită şi supremă, i s-au atribuit însuşiri morale — bunătate, atotstiintá 
etc. Dacă morala teologică este astăzi părăsită, deoarece etica e întemeiată pe 
baze sociale, după cum am văzut mai înainte, totuşi teologia morală nu e 
distrusă în totul. Noi facem deosebire între morala teologică şi teologia morală. 
Prin morală teologică înţelegem reducerea! temeiurilor morale la divinitate in 
ultima instanţă, independent de lumea în care se săvârşeşte o acţiune, inde- 
pendent de mobilele şi motivele care determină faptele cuiva. Teologia morală 
însă are pentru noi un sens deosebit, anume atribuirea dA epilete morale (bun, 
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sfánt etc.) transcendentului. Morala teologicá e ceva absurd, combátut, pe cánd 
teologia morală este un rezultat necesar trebuintei de. valorificare: a valorii 
absolute, religioase. i : E 

„După ce.am arătat foarte pe scurt în ce constau. valorile (clieibase, precum 
şi sensul proceselor pe care le-am deosebit noi, rămâne să spunem ceva despre 
caracterul social al. valorilor religioase. Unii filosofi consideră aceste valori ca 
fiind absolut. individuale, având un caracter. asocial., RICKERT, de pildă, zice : 
„În panteism îşi găseşte desăvârşirea.nu numai at, + Ci îşi găseşte cea mai 
. pură expresie a sa chiar şi caracterul. impersonal si asocial al valorilor, in acest 
domeniu. al totalitátii. desăvârşite” !. Tot aşa, JAMES; afirmând. experienţa 
religioasă, înlătură orice element social, deoarece” acesta este: O, experienţă 
individuală, din care nu se poate scoate nici un fel. de adevăr, 

Sunt í insá alti filosofi pentru care. religia are o esenţă socială Şi pentru care 
valoarea religioasă nu e de natură pur individualá, Astfel, Max WEBER înțelege 
prin religie acele sisteme de reglementare. atât a vieţii, individuale, cât şi a celei 

„sociale. El recunoaşte influenţa socialului. asupra dezvoltării religiei ?. Tot aşa, 
F. TÖNNIES. înțelege prin. religie „un fenomen de cea mai mare însemnătate a 
vieţii sufleteşti: sociale. $i prin acestea şi al celei individuale” *: DURKHEIM şi 
şcoala sa sociologică au considerat fenomenul religios ca ‘fenomen social prin 
excelenţă. DURKHEIM afirmă că „religia are cà origine nu sentimente individuale; 
ci stări ale sufletului colectiv şi că ea variază odată cu aceste stări. Dacă ea s-ar 
baza pe constituţia individului, nu s-ar prezenta! cu această înfăţişare constrân- 
gătoare” ^; *: De aceea, toti cugetătorii grupaţi în jurul lui DURKHEIM şi al revistei 
,LAnnée sociologique" ‘consideră religia numai ca un fenomen : 'social şi se 
preocupă numai de sociologia religioasá, înlăturând orice studiu al elementului 
pur individual. Pentru DURKHEIM, credinţa şi practica religioasă sunt obligatorii, 
se impun sufletului nostru, or, tot ceea ce e obligator- are'origine socială, de 
unde rezultă că valoarea religioasă este de natură socială 5.: Pentru etnografi- şi 
şcoala sociologică religia apare ca o funcție socială; ca-un produs al vietii 
tribului, aşa''cum sunt arta, limba,: dreptul: Analizând fenomenul religios, 
DURKHEIM găseşte că nu transcendentul este elementul general constitutiv. Esenţa 
religiei nu este, cum credeau MÜLLER şi SPENCER, speculatia asupra à tot ceea ce 
scapă viei căci ideea de Hasoa nu e ceva d ic sau şi comun religiilor. 
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În unele religii lipseşte ideea de divinitate în sensul de ceva suprafiresc. De 
exemplu: in" budism. Religia este; după -  DURKHEMM, “un sistem solidar. de 
credinţe şi practici relative la lucruri sacre... care unesc în aceeaşi comunitate 
morală, numită biserică, pe toţi acei care: adeiă la ele?" 
Ideea de sacru s-a născut însă odată cu agregárile sociale şi a fost inspirată 
de aspectul: ei. Totemismul e € clanului, totemul a dat ideea de sfánt,.el 
e: forma exterioară a divinității, dar e si simbolul clanului. „Dumnezeu şi 
societatea sunt una.” „Zeul clanului, principiul totemic nu pot fi altceva decât 
clânul însuşi ipostaziat şi reprezentat sub: forma sensibilă a plantei şi animalului.” 
Prin urmare, societatea este ipostaziată ca divinitate, ea e: -obiect de respect. 
Sentimentul religios: nu e altceva decât „sentimentul, “pe. care colectivitatea îl 


inspiră membrilor săi, proiectat în afară de conştiinţa care îl simte”. Credinţa în 


nemurire e numai „perpetuarea vieţii grupului”. Prin urmare, valorile religioase 
sunt valori sociale ipostăziate. 

În realitate însă religia nu e formă absolùt satia atat că societatea însăşi 
s-a dezvoltat sub influenţa religiei, ca 'atare ea trebuie să fie anterioară orga- 
nizárii sociale. Dar ceea ce are în social religia este cultul -> = forma. 

Raportul vieţii sale cu valoarea transcendentá îl exprimă omul printr-o acţiune 
externă, in mod direct, prin cult. Ce rost are: 'cultul ? Prin cult omul vrea să se 
pună in contact'cu divinitatea pentru a influenţa asupra ei şi pentru a satisface 
trebuintele sale sufleteşti. De aceea omul se roagă. Prin rugăciune el comunică 
cu divinitatea, din gratia cáreia se revarsă ceva si asupra lui. Aşa numai se poate 
explica faptul că în urma rugăciunii unii oàmeni se simt mai bine, mai puternici 
şi mai intáriti în viaţă. Momentul social in rugăciune este, după WINDELBAND, 
tendinţa dea împărtăşi sentimentul religios la cát mai. multe persoane. Rugă- 
ciunea, deci, prin sine are ceva social. Dar cultul, in intregimea' sa, e un rezultat 
al-vieţii istorico-sociale, de aceea'cultul variază de la popor la popor, am putea 
zice. Forma de manifestare a sentimentului religios'e determinată de starea 
culturală-istorică a popoarelor — deci e foarte variată, pe când fondul, esenţa 
sentimentului religios, determinat de valoarea supremă, este totdeauna aceeaşi. 


i, 


po Valori social-culturale î în genere 


Toate E studiate în această 'a doua parte a lticrării noastre au fost consi- 
derate. ca'valori sociale, deoarece ele sunt determinate sau de cadrul general in 
care trăieşte realitatea socială, sau de multele şi variatele laturi de manifestare 
ale: acestei vieţi. “Toate grupele de valori schitate au comun faptul cá se referă 
întotdeauna la o valoare supremă, care se impune atât'valorilor istorice, cât şi 
celor etice şi politice etc. — valoarea culturală. Valorile sociale sunt produse ale 
spiritului, ele nu pot fi reduse la alte valori, căci. au caractere proprii, deose- 


1. E. DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912, Paris, p. 65. 
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bitoare.. În: antichitatea, depărtată, . HERACLIT încercase o reducere a valorilor 
etice si politice la valorile naturii, fizicii, fiindcă el considera legea naturală ca 
o lege universală, iar legile. etico-politice ca nişte manifestări ale ei. Viata 
socială e determinată de idei şi idealuri, care sunt valori şi care caută să. fie 
realizate.. Valorile sociale nu pot fi reduse la nici una din grupele precedente, 
pentru că ele sunt ceva mai complexe, decât fiecare grupă de valori, ele sunt 
totalitatea acelor valori parțiale. Toate. valorile speciale au o.sferá prea îngustă 
pentru a se identifica: cu valorile sociale sau pentru a le cuprinde. Se pune însă 
© nouă problemă. foarte interesantă, prin natura ei, si anume:: „care e raportul 
valorilor. sociale cu celelalte valori ?. Valorile sociale sunt totalitatea valorilor 
„parţiale : istorice, etice, juridice etc. Ele au la baza lor.o finalitate socială şi 
“rezultă din voința socială, voinţa indivizilor. de a fi î împreună, de. a se supune 
aceloraşi legi etc. Prin urmare, valorile sociale se nasc prin gândirea şi voinţa 
socială. Tönnies consideră ca izvor al valorii sociale „întregul conţinut al 
voinţei sociale, întrucât acest conţinut vrea să lege pe indivizi, să fie determinant 
pentru ei” !. Baza valorilor.sociale este deci vointa socialá. qal ed voinţa 
individuală nu-este altceva decât numai o parte din voinţa totală. După cum 
„realitatea voinţei individuale constă în faptul că individul face.anumite acte de 
voinţă, tot: aşa realitatea acelei voințe totale-sociale constă în aceea că societatea 
face anumite acte voluntare, care se: impun voinţei tuturor indivizilor. Vorbind 
despre. această voinţă totală, WUNDT zice : În special toate efectele voinţei 
totale sunt incomparabil mai puternice decât acelea ale. voinţei AR id alee 
Dacă s-ar măsura realitatea după efectele sale, atunci ar fi gar recunoscut, . 
mod neîndoielnic, voinţa totală ca fiind mai reală” ?. 

„Această voinţă totală se manifestă în diferite moduri, care LE diferitele 
valori sociale, iar notiunea-aceasta de valoare socială- propriu-zisă cuprinde in 
sine toate celelalte: valori speciale. Dar: această. voinţă socială este. ea altceva: 
decât o unitate a cuvintelor individuale ? Sau nu este decât o voinţă individuală, 
care îşi întinde puterea sa asupra altor voințe? Dacă într-adevăr socialul. s-ar 
reduce la individual, ar urma cá nu există decât ceea ce e individualul, comu- 
nitatea spirituală nefiind decât o legătură a acestor unităţi originar izolate. De 
asemenea, produsele sociale s-ar reduce, în cazul acesta, numai la nişte creaţii 
individuale. Dar aceasta nu se poate susţine, pentru că individualul nu este 
anterior socialului. WuNDT zice despre individ că nu poate exista ca personalitate 
conştientă decât în societate şi prin societate, căci toate acele creaţii pe care se 
bazează dezvoltarea vieţii spirituale presupun activitatea individului, dar nu mai 
puţin şi comunitatea spirituală. „Astfel, în această privinţă, realitatea vieţii 
totale este tot aşa de originară şi sigur întemeiată ca şi aceea a vieții individului” ?. 


1. F. TONNIES, Soziologie im System der Wissenschaften, p. 187. ` 
2. W. Wunpr, System der Philosophie, Bd. 1, p. 390. 
3. W. Wuwpr, idem., Bd. II, p.189. . 
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Desigur cá nu vom afirma o existenţă anterioară independentă de individ; in 
care sá se întrupeze oarecum voinţa socială. Dacă reducem voinţa socială la o 
sumă a vointelor individuale, atunci valorile sociale .nu. sunt altceva decât o 
simplă coexistentá de valori individuale. Dacă din contra atribuim voinţei sociale 
un rol de sine stătător, atunci valoarea socială are o existenţă proprie, diferită de 
cele individuale. În primul caz, facem din individual un criteriu de apreciere-al 
vieţii sociale, căci individul devine un scop, iar ceea ce contribuie la perfecțiunea 
lui devine mijloc. În modul acesta se ajunge la un adevărat atomism social. . 

“În al doilea caz însă, valorile sociale nu mai sunt o colecţie, o sumă de valori 
individuale, 'ci sunt valori transpersonale, cum zice: LAsk. Valorile sociale ne 
apar concrete, ca grup mare, care se impune individului. şi ne.apar abstracte sau 
formale ca valori „care pot fi sistematizate, contrar valorii individuale” !. Prin 
urmare, valorile sociale nu sunt numai o sumă de valori: individuale, ci au un - 
caracter unitar, specific, superior indivizilor izolati. „După cum realitatea socială 
se. poate manifesta. în diferite moduri : economic, juridic, politic, tot aşa. pot 
varia şi valorile sociale. În viaţa socială avem de a face cu personalităţi, apoi cu 
legătura socială a acestor personalităţi şi în al: treilea rând cu activitatea lor, 
Aceste trei noţiuni sunt strâns legate între ele, „pentru că activitatea oricărei 
personalităţi individuale influenţează asupra societăţii, deoarece orice om 
trăieşte într-o conexiune socială şi exercită o activitate, socială, chiar când 
aceasta are caracter antisocial (socialului i se poate opune numai asocialul). 
Valorile sociale tind să formeze personalităţi libere, care să fie determinate în 
acţiunile lor. numai de o voinţă autonomă. După cum personalitatea indi- 
viduală este fáuritorul şi purtătorul valorilor personale, tot aşa valorile sociale 
trebuie să aibă o expresie oarecare a personalităţii ca substrat al lor. Purtătorul 
valorilor sociale, temeiul lor, am „putea zice, este personalitatea socială, „per: 
sonalitatea totală. .—. 
| Ce se, înţelege prin personalitate. socială ? Este ea;ceva deosebit de perso- 
nalitátile individuale sau e suma lor? Vom ráspunde cá personalitatea socială 
este o unitate a vointelor individuale, care sunt constante Şi independente, şi în 
acelaşi timp o subordonare a tuturor scopurilor parțiale faţă de un scop unic, 
care este acela al societății. Unitatea oinţelor individuale şi subordonarea 
scopurilor parţiale - - acestea sunt două caracteristici de seamă ale personalităţii 
sociale. După cum am Văzut în schitarea valorilor etice, valoarea, care se 
impune. şi a cărei imediată realizare este căutată, e crearea şi perfecționarea 
personalității individuale autonome. Personalitatea individuală este însă în 
serviciul personalității sociale, căci individul există ca ființă socială. 
. Personalitatea însă este numai un mijloc pentru, realizarea idealului uman, care 
este un ideal cultural. H. MEYER zice: „Idealul este o societate culturală, o 
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comunitate de oameni, unde fiecare. se sileşte să ajungă la scopul către care 
tinde omenirea şi unde fiecare, pe de altă parte, este o personalitate individuală 
completă” !. Pentru: a putea” stabili un criteriu de măsură:al variatelor valori 
sociale, e nevoie de' o valoare! supremă. Această valoare supremă nu poate: fi 
economică, precum nu poate fi nici de natură politicá şi nici morală, căci toate 
acestea sunt abstractiuni: din complexul valorilor. sociale. Viaţa socială nu poate 
fi redusă nici la cea economică, nici la cea politică şi apoi foarte adesea aceste 
valori se pot contrazice între ele. De aceea e nevoie de stabilirea altui principiu 
suprem, a unui ideal mai cuprinzător, care este 0 valoare totală- culturalá. 
Valoarea aceasta: cuprinde în sine toti factorii.social-teleologici: Prin urmare; 
„valorile sociale au-drept măsură, drept criteriu, cultura totală. art PORE 
Prin culturá nu trebuie să se inteleagá ceva transcendent, metafizic; OR 
noţiunea de culniră e legată cu aceea de evoluţie istorică- -teleologică. Cultura 
este, cum spune RICKERT, procesul de realizare a valorilor sociale în evoluţia 
istorică?. În sens obiectiv, prin cultură se înţelege totalitatea: produselor acti- 
vităţii omeneşti în scopul traiului şi perfecțiunii. În conceptul culturii; RADBRUCH 
„ deosebeşte trei lucruri: 1. cultura istorică; 2: cultura fi ilosofică ; 3. cultura 
etică. Punctul de plecare al tuturor acestor trei sensuri este cultura istorică, care 
oferă oarecum materialul culturii filosofice. RADBRUCH afirmă că istoria: dà 
numai fapte de cultură (Kulturtatsachen), pe când filosofia stabileşte valori de 
cultură (Kulturwerten): Faptul de cultură presupune valoarea de cultură’. Prin 
cultură propriu- zis trebuie să înţelegem realizarea tuturor valorilor. Substratul 
ideal în care sunt realizate aceste valori e personalitatea socială, care trebuie să 
reprezinte purtătorul culturii. Cultura este à obiectivare a spiritului omenesc în 
activitate, in opere, de aceea SIMMEL consideră cultura ca o materializare a 
spiritului. El deosebeşte însă cultura subiectivă intelectuală a spiritului, prin 
care se înţelege mai mult afirmarea existenţei unei personalităţi, — de cultura 
obiectivă, care are rezultate materiale practice *. D. EwALD deosebeşte valorile 
culturale de valorile civilizaţiei. EI consideră valorile religioase, estetice şi 
teoretice (filosofice) drept valori culturale, iar valorile etice, juridice, economice, 
tehnice, drept valori ale civilizaţiei, Această deosebire făcută de Ewarp este 
amplificată. de MEHLIS, care numeşte ` valorile culturale valori absolute; 
deosebire de cele ale civilizaţiei, pe 'care le numeşte valori “Obiective. După 
MEHLIS, valorile obiective au caracter social, pe când cele absolute nu. Valorile 
absolute  desávársesc conceptul unităţii, căci religia $i arta, în formele lor 
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superioare, înving orice dualitate.: MEuLIs: însă nu a cercetat mai de aproape 
felul elementelor constitutive ale valorii, căci altminteri ar fi văzut elementul 
social chiar în aceste valori, in care se pare că numai: individualul: are -rol 
constitutiv. Noi am încercat să arătăm; pe: scurt, rolul socialului şi in aceste 
valori, pe care MEHLIS le numeşte: absolute. 

Valorile sociale sunt deci. culturale, întrucât toate se reglementează după 
acest ideal total cultural. Idealul suprem cultural s-ar referi la întreaga umanitate, 

- ar fi deci realizarea umanităţii culturale, fără granite, fără deosebiri, în care ar 
exista numai o deosebire interioară, deosebire provenită din sentimentul gradului 
de personalitate ajuns: de: fiecaré.;Prin urmare, purtător; al: idealului suprem 
cultural ar trebui să fie umanitatea, cum. însă aceasta este ceva prea larg, cel 
putin pentru timpul nostru, rămâne. ca substrat real, ca subiect activ, ca per- 
sonalitate socială, care realizează valoarea culturală, națiunea: În cazul acesta, 
personalitatea individuală se subordonează naţiunii; în care. se: contopeşte :cu 
celelalte personalităţi, având o singură voinţă de activitate comună, de realizare 
a culturii. Viaţa indivizilor este pusă deci în serviciul culturii şi numai prin 
aceasta dobândeşte ea valoare. Altminteri viaţa n-are valoare. Biologismul însă 
vede în viaţă valoarea supremă, de aceea toate valorile sunt considerate ca 
inerente vieţii. Viaţa ca atare nu e nici valoare, nici non-valoare, ci valoarea ei 
depinde de modul particular al fiecărui individ de a-i pune un scop, de ao 
aprecia. Biologiştii consideră viaţa drept valoare supremă, deoarece ei pornesc 
de la consideratia că viaţa e condiţia oricărei valori. În cazul acesta însă valoarea 
care se atribuie vieţii este dependentă de alte valori şi e valabilă numai în cazul 
când acele valori sunt valabile. Desigur că viaţa e condiţia valorilor culturale, 
dar ea nu e decât o condiţie, care nu are valoare proprie, ci valoare condiţionată 
pentru realizarea altor bunuri. Prin urmare, viaţa dobândeşte valoare numai 
prin Goga de opere, prin cultură. Astfel, viaţa e în serviciul culturii, cum zice 
RICKERT !, nu cultura în serviciul vieţii. Viaţa trebuie jertfită atunci când conser- 
varea valorilor o cere. Aşa se explică şi se îndrituieşte distrugerea vieţii 
individuale în război, pentru apărarea personalităţii sociale şi valorilor culturale 
create. Jertfirea momentană asigură durata culturii realizată în stat. De aceea 
jertfa vieţii individuale A. statului prin aceea cá „asigură dreptul sáu la 
duratá" (Sein Recht Dauer)?. Din cele expuse páná acum se vede cá valorile 
sociale-culturale pot fi considerate din două puncté de vedere, şi anume : 1. din 
punct de vedere al constituirii lor, arătându-se componentele valorii; 2. din 
punct de vedere al realizării lor. Constatarea şi determinarea valorilor sociale 
aparţin sociologiei şi se bazează pe celelalte ştiinţe sociale particulare. Realizarea 
valorilor aparţine politicii. În sfârşit, realizarea valorilor sociale presupune o 
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valorificare a lor,:0 apreciere, după un anumit criteriu. De'aceea deci deosebim; 
1. o.constatare a valorilor:sociale ; acesta e obiectul sociologiei ;-2. o realizare 
a valorilor — obiectul politicii ; 3. o apreciere a'lor.- obiectul eticii !. Aprecierea 
se face după o valoare supremă; care e cultura. 

Sociologia valorii, după cum am arătat, se ocupă cu studiul valorilor. inter- 
subiective, căutând să evidentieze elementul social, care dă un Caracter deosebit 
valorilor, pe care. adesea suntem inclinati să le considerăm numai: ca:'produse 
subiective. În acelasi timp;. sociologia valorii încearcă o întemeiere ştiinţifică a 
valorilor, deoarece nu se: vor putea. rezolva niciodată: problemele sociale,:dacă 
nu pornesc. de la consideraţii teoretice. Sociologia valorii vrea să explice viaţa 
„socială: practică, cu trebuintele si dorintele sale, prin-teorie. Voința sociali va: 
crea valori culturale-sociale adevărate, durabile, numai atunci când va fi călăuz | 
zită de. gândire şi de cunoştinţă raţională. Pentru acest motiv, sociologia valorii 
are strânsă legătură: cu prima parte a lucrării noastre, care îi “serveşte -ca 
fundament teoretic: -; dn sa aal 


1. P. ANDREI, La personalité en tant que valeur sociale, „Archives de sociologie et crimi- 
nologie”, Juin, 1914, nr. 5. : ba 2d n Ai zA ASi 


Despre procesul de cunoaştere si 
recunoastere a valorilor! 


- Problema valorii, care este o problemă fundamentală pentru cunoştinţa 
omenească, este şi o problemă la modă. Se discută azi valoarea în diferitele 
domenii ale cunoștinței, se fac ipoteze şi se caută să se alcătuiască o teorie 
generală a valorii: Filosofii, sociologii, economiştii, discută foarte mult valorile 
din domeniul‘ cercetării lor, dar rezultatele discutiei si concluziile trase de 
fiecare în parte par a se contrazice între dânsele. Filosofii, speculând asupra 
valorii, ajung sau la nişte formule abstracte în care nu mai avem realitatea 
valorii, sau la un psihologism" empiric, care nu poate servi drept fundament 
pentru întemeierea valorii, pentru alcătuirea unei teorii: generale a valorii. 
Sociologii, aici trebuie să vorbim despre juristii, istoricii, economiştii socio- 
logi, confundă ‘cercetarea valorilor speciale, cu care se ocupă, cu cercetarea 
obiectivă a valorii în general şi de aceea sunt unilaterali. Economistii, în al 
treilea rând, operează cu noţiuni prea de specialitate $i se > referă la cazuri 
particulare economice. 

Mai temeinic a fost studiată valoarea, ju dintr- -un punct de vedere maj 
general, de'eticieni. De aceea chiar după unii oameni de ştiinţă nu putem vorbi 
despre; valoare decât ca un element etic si nu putem înţelege valoarea decât î în 
sensul de valorificare. 

Aşa se înfăţişează problema valorii în discuţiile ce se fac î în m acestei 
chestiuni. Dar sub influenţa pozitivismului ştiinţific se caută, pe de altă parte, 
să se elimine chiar conceptul valorii din anumite domenii de cercetare.” | 

Astfel, intelegándu- -se in mod greşit valoarea (confundându- -se elementul 
valorii în general cu judecátile de valoare, care au.o anumită bazá afectivă), se 
afirmă că acest concept nu aparține ştiinţei, deoarece ştiinţa are drept carac- 
teristică tocmai faptul că exclude orice relaţie afectivă a cercetătorului cu 
obiectul cercetat. Prin urmare, pozitivismul, excluzând din ştiinţă judecátile de 
valoare, „exclude odată cu aceasta, din cauza unei confuziuni, şi Valoarea. 


1. Acest articol nu este decât US nidi foarte sumară a lucrării, ce-mi va servi ca teză de 
doctorat, asupra valorii. Toate chestiunile pe care le ating aici le voi dezvolta în această 
. lucrare enunțată, unde voi da şi literatura completă asupra problemei. 
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Altii exclud din domeniul lor de cercetare chiar judecátile de valoare. Astfel 
au fost curente in economia politicá care excludeau judecátile de valoare. 
Avem prin urmare, în primul rând: o unilateralitate în cercetarea problemei 
valorii, atunci când se discută şi se admite valoarea ca element existent în unele 
domenii ale Pared si, în al doilea rând, o prenadi a acestui element 
din cunoaştere: . 
-Acest fel de a se prezenta $i de a se considera problema valorii il socotim 
fundamental greşit. Este o greşeală a nu căuta să dai un fundament temeinic şi 
general unei probleme ce interesează întreaga noastră cunoştinţă, ci a te márgini 
'sá discuti problema numai în limitele închise ale unei ştiinţe speciale, fără a 
căuta bazele filosofice raţionale ale acestui, element fundamental, ce este valoa- 
rea. Tot. aşa, din lipsa de separare între lucruri deosebite, din lipsa unei metode 
critice de cercetare, se exclude valoarea din ştiinţe. | 

: Fundamentul ce trebuie dat valorii credem cá trebuie så aparțină. logicii şi 
teoriei cunoaşterii. Dacă vom găsi că valoarea este un element logic al oricărei 
cunoştinţe omeneşti, vom întemeia logiceşte. valoarea şi. o vom.pune la baza 
“tuturor ştiinţelor. Şi atunci va fi vorba de. modul cum apare valoarea i în fiecare 
specie de cunoştinţe, de „unde va, rezulta O, diversitate de valori (logice, etice, 
estetice, economice, politice, juridice, sociale etc.),.care valori vor trebui. apoi 
clasificate după un anumit criteriu.: p 

EID discutia valorii putem avea două puncte de. vedere şi anume : = un punct 
de vedere. Subiectiv-psihologic — „acesta ar determina o psihologie. a valorii; 
2. un punct de vedere obiectiv-logic — acesta ar. determina cercetarea cea mai 
serioasă şi temeinică a valorii, o logică a valorii. 

„Până acum problema, valorii a fost privită mai, mult: din punct de: vedere 
psihologic, subiectiv, cercetându- -se în. definitiv procesul de, valorificare, nu 
valoarea însăşi. Se i impune, însă, „pentru a putea avea o teorie generalá a. valorii, 
cercetarea logică-obiectivă. Din cauza precăderii punctului de vedere subiectiv 
psihologic, valoarea este admisă. numai în ştiinţele spiritului Şi. în filosofie. 
Putem cita afirmarea. caracteristică a lui RIEHL, care zice : . „ştiinţa ca atare nu 
cunoaşte conceptul valorii !. Ea cunoaşte, dar nu critică”. Prin urmare, după 
RIEHL, în ştiinţă nu avem valori, şi tocmai prin aceasta se deosebeşte, filosofia de 
ştiinţă. În studiul vieţii spiritului găsim valori, căci noi trăim şi creăm valori. 
Aceasta e o concepţie general răspândită. Socotim că acest fel de a privi 
valoarea, de a.0 limita, eo concepție îngustă. Putem păstra drept bună, din 
această concepţie, numai ideea că toate problemele referitoare. la modul de, a 
privi viaţa sunt probleme. ale valorii. 

Înainte de a arăta în mod sumar care este punctul nostru de vedere şi cum se 
poate întemeia, după noi, in mod logic obiectiv, valoarea, vom aráta, in cáteva 


I! fA: RIEHL, Einleitung in die Philosophie h Beier 1908, à 8. 
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cuvinte, ce este psihologia valorii. Din punct de vedere psihologic s-a cáutat a 
se arăta oarecum geneza valorii. Plecându-se de. la consideraţii biologico- 
-psihologice s-a afirmat. că valoarea este tot ceea ce simţim că ajută la: 
conservarea individuală şi a spetei. Această chestie a valorii s-a pus în legătură 
cu .rolul biologic. al sentimentelor formulat. şi susţinut de noii psihologi. 
Rezultatul acestor consideraţii a fost formularea valorilor. vieţii. În cercetarea 
fundamentului. psihologic al valorii se. disting două curente : 1) un curent 
emoțional afectiv, ce consideră drept fundament al valorii sentimentul şi 2) un 
curent voluntarist, ce pune voința ca temei al valorii. Astfel, de pildă, pentru a 
nu cita decât câteva nume proprii: KREIBIG, HEINRICH MEYER si HEGEL dau 
valorii un fundament afectiv. KREIBIG, deosebind patru elemente indecom- 
pozabile, la care reduce i intreaga viatá sufletească, şi anume : senzaţia, gândirea, 
simtirea (sentiment) şi voinţa — socoate sentimentul ca fundament al valorii, 
celelalte elemente fiind numai condiţii sau ocazii. Sentimentul, cu diferitele cale 
grade de intensitate, ar alcătui o scară de valori. KREIBIG spune textual alles 
Gewer. iete wird gefühlt, alles Gefühlte. wird gewertet (Tot ce e valorificat e simţit 
şi tot ce e simtit e valorificat)!. 
. Tot aşa, pentru HEINRICH MEYER valoarea este imanentá in sentiment. MEYER 
însă priveşte problema într-un mod ceva măi critic. 'El vede stránsa legáturá ce 
existá intre valor ifi icările imanente sentimentului si reprezentările valorii. Astfel, 
MEYER vorbeşte şi de sentimente cognitive ‘despre acele sentimente in care sunt 
trăite în mod afectiv procesele de cunoaştere ca nişte: fenomene psihice ale 
eului. Ceea ce simțim noi e obiect al sentimentului. Pentru H. MEYER obiectele 
reprezentărilor noastre sunt intovárásite si de. sentimente, sunt valorificate: Prin 
stabilirea unor relaţii funcţionale intre anumite obiecte şi sentimente se produc 
judecátile de valoare. ; 
În definitiv, această psihologie : a vlórii nu este cu totul deosebità de psiho- 
logia voluntaristă si e foarte greu chiar să afirmăm numai sentimentul sau numai 
voinţa ca temei al valorii. Se poate vedea această greutate din faptul că în 
ambele direcţii se simte necesitatea de a se introduce şi sentimentul şi voinţa. 
MEYER, de pildă, deşi vorbeşte despre relaţii funcţionale î între anumite obiecte şi 
sentimente, totuşi introduce un element volitiv, dorinţa, afirmând că în ultimă 
instanță das Wertgefühl auf ein Begehren begründet ist?. Tot asa, KREIBIG vede 
că posedă valoare numai obiectele ce sunt realizat sau dorite, întrucât voinţa 
. este îndreptată către realizarea de valori, iar motivele ce determină voinţa sunt 
„valorile afective. Conflictul dintre motivele voinţei e rezultatul comparării 
valorilor. Direcţia voluntaristă a valorii CODSITERE vointa, elementele ulus 
ca a pet al teoriei valorii. à; 


< J.G. KREIBIG, Psychologische Grundlegung eines PUES aer Werttheorie, Wien, 1204s. 
po 27 
2. H. MEYER, Psychologie des emotionalen Denkens, Tübingen, 1908, p. 646. 
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" Astfel WUNDT; cercetând caracterele generale ale conţinuturilor vieţii spiri- 
tuale, admite trei caractere- proprii : 1." determinarea “valorii ;-2. punerea de 
scopuri ; 3: afirmarea voinţei: După” "WUNDT, tot ceea ce e spiritual e supus 
valorii, ‘e supus acestei noţiuni pe care nu o aplicăm la fenomenele fizice, cáci 
acestea: considerate în sine şi pentru sine nu 'sunt nici bune, nici rele. Aceste 
valori au diferite grade, variază, se dezvoltă î în contrare. Aceasta! dovedeşte: că 
sentimentul e'o condiţie subiectivă a valorilor. S- -ar părea, după această afirmare, 
că WUNDT susține teoria afectivă a valorilor, dar nu e aşa, căci WUNDT 1 nu se 
opreşte aici, ci merge mai departe. Orice determinare de valori se "bazează pe 
existenţa unor anumite scopuri, pe. reprezentări finale, care, sunt legate cu 
motive afective. Dar punerea oricărui scop depinde de. voinţă, căci zice WUNDT 
„sentimentul, din 'care provine determinarea valorii, nu este nimic altceva decât 
voinţa în stadiul iniţial al dezvoltării sale psihologice” !. Prin urmare, în ultima 
analiză fundamentul valorii este de natură voluntară. 

"Tot voluntarist : este şi KRUEGER pentru care valoarea este o dorinţă (dorinţa 
considerată ca element volitional), dàr o dorinţă caracterizată: printr- un moment 
propriu ei, anume prin momentul constanfei. Prin | aceastá constantá nu trebuie 
să se înțeleagă numai durata. temporală a unei dorinţe, ci legătură constantă 
între dorință şi un anume conținut psihic”. 


la sentimente şi jale s- a pus, problema dacá valoarea e sentiment sau dorinţă. 
Teoria generală a valorii consideră î în primul rând sentimentul ca fundamental, 
pe când teoria economică, a valorii consideră valoarea ca o. dorinţă. -De fapt, 
chestiunea valorii nu se poate rezolva într-un mod. aşa de simplist cum se caută. ! 
La acest fenomen al valorii i iau parte toate elementele vieţii sufleteşti. Valoarea 
nu poate fi numai o dorinţă, căci dacă obiectele ar avea valoare numai prin 
dorinţa noastră, urmează că odată cu încetarea dorinţei subiective săi înceteze Şi 
valoarea. Or, aceasta nu se. poate admite degarece sunt obiecte cărora. li se 
atribuie valoare independent de dorința noastră.. Dacă am admite. dorinţa î în mod 
absolut şi exclusiv ca bază, a valorii, am reduce toate valorile la: simple valori 
subiective şi atunci am avea un. haos de valori nereglementate ;. relativismul 
acesta al. valorilor ne-ar duce la. un adevărat nihilism al valorii. Tot aşa, nu 
putem admite î în mod absolut nici sentimentul ca bază a valorii, căci nu orice 
sentiment e un sentiment. al valorii. Valoarea nu este imanentá, cum sustine 
MEYER, oricárui sentiment, .ci valoarea este imanentá numai “sentimentelor 
reprezentative, acelor sentimente prin care subiectul ia .0 atitudine faţă de 
existenţa sau neexistenta unui obiect față de iic unui obiect. 


1. W. WuNpr, Logic der BIS e ppt E ed, III, gratisan, p. 16. 
2. F. KRUEGER, Der Begriff des absolut Wertwollen, Leipzig, 1898. =- 
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În rezumat, cercetarea psihologică a voinţei, care's-a mărginit numai la 
partea subiectivă a valorii, care s-a ţinut prea mult de consideraţii psihologice, 
à düs la un psihologism: vátámátor. Admitem şi noi o psihologie, un temei 
empiric-psihologic al valorii, dar nu înţelegem să rămânem aici. Psihologismul 
eun relativism, un scepticism. şi chiar un ‘nihilism al valorii. Generalitatea 
valorii o vom întemeia pe baza consideratiilor'logice şi de teoria cunoaşterii. 

Ideea fundamentală pentru constituirea unei logici a valorii, pentru validarea 
şi generalitatea teoriei valorii este, după noi, considerarea valorii ca un element 
- logic al cunoștinței noastre: In discuţia problemei :valorii trebuie: să facem o 

clară deosebire între două procese deosebite, care nu.numai că nu se contrazic, 
ci'se completează, stau într-un raport:de dependenţă: Trebuie să deosebim un 
proces de cunoaştere a valorilor şi un proces de recunoaştere a lor. Procesul de 
cunoaştere. a valorilor e un proces logic şi dă valorile: teoretice :explicative ; 
procesul de recunoaştere a valorilor e un proces:practic $i. dă valorile practice, 
valorile valorificate. Până acum în cercetarea valorii s-a . discutat: mai. mult 
procesul de recunoaştere. Din cauza confuziunii ce se face între aceste două 
procese: se amestecă noţiuni diferite. ca: valoare şi valorificare.: 

Cercetarea psihologică a valorii s-a. ocupat mai. mult de procesul de valo- 
rificare decât de valoarea în sine. Rezultatul procesului de cunoaştere a valorilor 
sunt valorile teoretice sau valorile de cunoaştere, a căror expresie o alcătuiesc 
judecáfile, existenţiale, în- înţelesul larg: al cuvântului, în înţelesul de judecăţi 
ştiinţifice ; iar rezultatul procesului de- recunoaştere a: valorilor este acea scară 
gradată: de. valori în anumite domenii. Expresia, acestui proces o alcătuiesc 
judecăţile de valoare. În procesul, de. cunoaştere a. valorilor noi. trebuie. să 
constatăm şi. să explicăm valori pe când în. procesul de. recunoaştere, noi pre- 
supunem deja aceste .valori ca existente şi în baza unui anumit criteriu le 
apreciem, le valorificám. Prin urmare; în primul proces valoarea e în formare ;' 
iar in cel de-al doilea valoarea e considerată: ca.0 realitate. Nu trebuie sá se 
confunde obiectul valorificării, noastre cu această operaţie a valorificării. | 

Dar, după aceste deosebiri pe care le socotim fundamentale pentru, metodica 
discuţiei problemei valorii, trebuie să arătăm în „câteva cuvinte; „cum este 
valoarea un element logic al cunostintei ? i x s p. 

Valoarea este un element logic al cunoștinței, întrucât ca e un element 
necesar pentru alcătuirea conceptelor şi un element constitutiv al judecăților. 

În alcătuirea conceptelor avem a face cu un proces de generalizare şi de 
abstracfiune, căci trebuie să alegem caracterele esenţiale ale reprezentărilor. 
Această alegere a esentialului o facem prin abstractie, si apoi trebuie să gene- 
 ralizám acest esential pentru a avea conceptul. Dar; pentru a alege esentialul si 
pentru generalizarea lui, trebuie sá avem o valoare ; de altminteri chiar ideea de 
esential presupune o valoare. Deoarece acest concept al esentialului, in alcátuirea 
conceptelor, în: general, e un concept. al valorii, urmează că valoarea nu este 
numai un element psihologic, ci chiar.un element logic indispensabil. 
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| dn ce priveste judecata, s-a discutat foarte mult asupra numárului elementelor 

. Unii.au admis. numai douá-elemente constitutive: “subiectul, Şi predicatul, 
cum e WUNDT, alţii au admis trei elemente, socotind şi copula ca un element de 
sine:státátor si, in. sfârşit, se discută. de către alti logicieni dacă nu cumva mai 
trebuie şi un al patrulea element pentru a putea avea o judecată logică completă, 
dacă nu este valoarea un elément al judecății. . 

Astfel, pentru :RIEHL, esența judecății este în atitudinea-ce avem faţă de 
legăturile:stabilite, față de conținuturile psihice legate în judecată. RIEHL spune 
chiar textual, vorbind” despre judecată: ea nu poate fi concepută nici ca o 
legătură de concepte, desi şi una şi alta pot alcătui supoziţiile sale. Ea se arată 
mai mult înrudită cu acele acte psihice, pe care noi le numim cu numele general 
de apreciere (judecare : Beurteilung) » !- Deci; după RIEHL, valoarea e un element 
necesar al judecății. Într-adevăr, judecata, stabilind legături între: reprezentări 
parţiale, credem că contine ceva: mai mult decât reprezentările, căci'se impune, 
o pozitie:a noastră de afirmare sau negare, de apreciere a legăturii din punctul 
de vedere'al postulatului unei valori supreme. | 

Dacă admitem valoarea ca element logic constitutiv al judecății trebuie să ne 
ferim de à'comite o greşeală, pe care o comit unii logicieni. Astfel, de pildă, 
BERGMANN afirmă că valoarea unei reprezentări e ceva de natură practică. După 
BERGMANN; judecata e'o reflexiüne asupra valorii- reprezentării: Reflexiunea 
asupra valorii nu este însă, crede el, uri raport teoretic, 'ci un 'Taport practic. 
BERGMANN Zice, vorbind” despré : 'valoare, cá nu este „o: simplă funcţiune ` a 
inteligenţei, întrucât aceasta este opusă voinței, ci e o exteriorizare a sufletului, 
la care ia parte natura sa practicá, facultatea dorintei si, dupá cum au recunoscut 
deja DESCARTES şi SPINOZA, afirmarea şi. 'negarea sunt funcțiuni ale voinţei” ?. 

Tot aşa, WINDELBAND, 'deosebind judecăţi. şi aprecieri (Urteile und Beurtei- 
lungen), admite cá' în judecăţi. se aratá numai. legătura a două- conţinuturi 
reprezentative, numai raportul reprezentării subiect cu reprezentarea predicat, 
pe când în aprecieri: se stabileşte şi un raport al conştiinţei, CE valorifică, cu 
obiectul reprezentat; deci” are loc o: aprobare sau O. dezaprobare.. Această 
aprobare sau dezaprobare se face î in vederea unui scop, OI, scopul judecăților 
noastre este cunoştinţa. De aceea toate judecátile sunt întovărăşite de aceste 
aprecieri de, valoare, ed arată valabilitatea : Sau nevalabilitatea legáturii Tepre- 
zentárilor i in judecată? 

"De aici conchide WINDELBAND, că nu există decât judecăţi practice, afară de 
judecățile problematice care sunt de natură pur teoretică, căci în acest fel de 
judecăți. se face numai o anumită legătură de reprezentări, fără a se spune. ceva 


l. A. RIEHL, Beitrăge zur Logik, Leipzig, 1912, p. 17.. 

2. I. BERGMANN, Reine ‘Logik, Berlin 1897, p. 46. 

3: W. WINDELBAND, Prüludien. ‘Aufsätze und Reden zur Einleitung ` in die: Pliilosophie, vol. I, 
Tiibingen 1911. (Articol: Normen und Naturgesetze). 


PROCESUL DE CUNOAŞTERE ŞI RECUNOAŞTERE A VALORILOR 21 


asupra valorii lor.: Din discuţia în jurul aceste chestiuni se poate vedea destul de 
clar că atât BERGMANN; Cât şi WINDELBAND nu fac deosebire între procesul logic 
de cunoaştere.a valorii, care e pur teoretic, şi procesul de. recunoaştere, : de 
valorificare, :care e practic. Dacă s-ar fi făcut această deosebire s-ar:fi. văzut cá 
afirmarea sau negarea pot /sá nu fie de natură practică, ci “să fie raporturi 
teoretice. Toti logicienii citati mai sus nu deosebesc valorile de:cunoaştere. ce 
tind către valoarea absolută: teoretică, valoarea. de: adevăr;-de valorificarea 
practică, de valoarea utilitară, care rezultă din compararea unor valori existente. 
Acest pragmatism logic poate fi uşor înlăturat prin deosebirea făcută mai sus. 
: Dar se poate pune intrebarea::: cum rămâne cu acele judecăţi numite proble- 
matice? . WINDELBAND. le consideră ca pur teoretice, deoarece; nici nu afirmă, 
nici nu neagă. Sicwanr !, plecând de la consideratia că judecata trebuie să afirme 
sau să nege, numeşte acest fel de judecăţi nişte încercări nereuşite de judecăţi, 
căci ele nu ne dau cunoştinţe, ci ne arată numai imposibilitatea noastră: de a 
cunoaşte lucrurile. Dar chestia aceasta: se poate. privi şi altfel :, judecátile 
problematice arată posibilitatea, or, când avem o posibilitate avem deja.o 
valoare, căci stabilim putinţa unei legături şi deci apropierea. de. valoarea de 
adevăr. Judecăţile acestea le putem considera ca treapta. cea mai inferioară 
pentru exprimarea unor valori de cunoaştere. . : . 
jn orice judecată actul de judecată constă în raportarea conținutului repre- 
zentat la congtiinta adevărului sau a realității. Valoarea de cunoaştere a unui 
conținut reprezentativ e determinată de:aceste,două. concepte: adevăr si realitate. 
Dacă. valoarea. este un element constitutiv, al oricărei. judecăţi atunci cum 
rămâne cu deosebirea dintre judecăţile existenţiale şi judecăţile de valoare? Cei 
mai multi afirmă o separare absolută a lor. Astfel E. DURKHEIM admite judecăţi 
de existenţă sau de realitate, ce arată relaţii între fapte date, ce analizează 
realitatea şi o traduc în expresii, şi judecăţi de valoare, care arată un raport cu. 
un subiect.conştient, o faţă sub care. poate fi privită realitatea”. Unii caută să 
distrugă orice deosebire dintre aceste două feluri de judecăţi, reducând  judecăţile 
existenţiale la judecăţi de. valoare. i 
În modul acesta FELIX SoMLÓ, ocupándu- se; de problema valori, “afirmă că 
orice judecată existenţială e o judecată de valoare, CĂCI „şi aşa- numitele judecăți 
existențiale cuprind intrebuintarea unei valori" ?, ă ; | 
Noi considerám insá ca necesará si întemeiată această deosebire î între judecăţi 
existenţiale şi judecăţi de valoare, dar cu alt sens decât cel cunoscut din logică. 
Separarea acestor două; feluri, de judecăţi provine, din existenţa celor două 


M Cy. SicwART, Logik, ed. IV, vol.. I, Tübingen, 1911, p. 245. 

2 bs DURKHEIM, Jugements de valeur et jugements de réalité, „Revue de métaphysique € et 
de morale", nr. 4, 1911. 

3. F. SOMLÓ, Der Wertproblem, » Zeitschrift a Philosophie und philosophische K nu E 
april: 1912, p. 147... ©- j 
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procese de cunoaştere a valorilor şi de. recunoaştere alor. În judecăţile existen- 
‘tiale. noi constatăm, explicám valori de cunoaştere; iar. în judecátile de valoare 
noi apreciem, valorificăm valorile. De ce se pare totuşi că în judecátile existen- 
tiale nu' avem valori? De ce judecátile acestea exprimă pentru moi realitatea ?; 

* Aceasta'se explică uşor prin faptul cá valoarea de cunoaştere are un caracter 
obiectiv. -Acest caracter de obiectivitate al valorii provine: din: faptul că noi 
considerăm valoarea nu numai ca un act psihic, ca:o realitate psihică. Dacă ar 
fi valoarea numai o realitate psihică atunci studiul valorii ar aparţine psihologiei: 
Noi. socotim însă că valoarea e un postulat mintal logic. De aceea am spus mai 
înainte cá cei:ce s-au ocupat cu cercetarea. psihologicá.a valorii au definit şi au 
studiat mai mult actul de valorificare decât valoarea, au confundat aceste două 
lucruri deosebite. Între valoare şi actul de valorificare este legătură, dar ele nu 
sunt totuna. Valoarea e obiectul actului: de valorificare ;. prin urmare, actul de 
valorificare: stabileşte: o legătură între 'realitate şi valoare: Prin actul de valori- 
ficare-se indică valori. Actul de valorificare poate fi studiat de psihologie, dar 
valoarea ca valoare nu. ` 

De aceea credem noi că trebuie să punem :problema valorii pe-un teren de 

discuţie logică. Dacă se pune astfel problema atunci se ivesc o mulţime de alte 
probleme. Noi vom indica unele din ele fără a.le discuta aici. 
. "Se poate concepe valoarea în mod subiectiv şi! obiectiv, Piba -se de la 
afirmarea că e necesar un subiect şi un obiect pentru stabilirea unei valori, de 
unde şi două concepţii deosebite: concepţia subiectivistá: a valorii, reprezentatá 
de-un HEGEL, SCHLEIERMACHER; SCHOPENHAUER, şi concepţia obiectivistă. repre- 
zentatá de KANT si FICHTE.. Tot aga se pune şi chestiunea deosebirii. logice dintre 
valoare, act de valorifi icare şi criteriu de- valorifi icare, precum şi chestiunea 
clâsificării valorilor. v 

Dintre cele douá procese deosebite de noi: pda de cunoaştere şi cel de 
recunoaştere a valorii, procesul de: cunoaştere e: premergător celui: de recu- 
noaştere, căci pentru a valorifica ceva trebuie să cunoşti acel ceva. Valorificarea 
se poate explica prin gândirea noastră imediată, prin faptele trăite, căci orice 
valorificare presupune o atitudine a unui subiect cunoscător.” Dar dacă 'se ia 
drept criteriu de valorificare” sentimentul valorii; 'atünci valorificările din.expe- 
rienta personală a individului sunt subiective şi prin generalizarea lor nu puteni 
ajunge decât la valori relative, la valori condiţionate. 

De asemenea, dacă în procesul de cunoaştere a valorilor: se ia drept criteriu 
cunoştinţa perceptivă individuală, ajungem la un relativism şi subiectivism: De 
aceea atât în domeniul cunoaşterii valorilor, cât si în domeniul valorificării 
avem nevoie de nişte valori supreme, câre' să! servească drept cáláuzá si drept 
țină în acelaşi timp. Se impune deci postularea unei valori absolute. 
„„Ce'este.o valoare absolută? Caracteristica unei valori absolute este genera- 
litatea. Valoarea relativă este individuală si subiectivă, valoarea absolută e 
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generală pentru toate lucrurile posibile şi în toate împrejurările ce se pol gândi. 
Prin urmare, o valoare absolută e generală pentru orice subiect şi orice obiect. 
Urmează de aici că nu poate fi decât o singură valoare absolută, căci dacă ar fi 
două sau mai multe ar trebui să fie anumite împrejurări în care să fie generală 
o anumită valoare şi alte condiţii sau împrejurări, în care să fie valabilă altă 
valoare. În domeniul valorilor de cunoaştere, valoarea supremă, valoarea abso- 
lută, este valoare de adevăr ; iar în domeniul practic al valorificărilor va trebui 
de asemenea să admitem o valoare absolută. Aici avem de-a face cu un proces 
de realizare de valori, avem de-a face cu judecăţi de valoare, care trebuie să fie 
obiective, de aceea se pune: problema : care e valoarea absolută ce dă obiec- 
tivitate judecăților de valoare ? 

“De ce natură va trebui să fie această valoare absolută ? :Poate fi ea o valoare 
absolută transcendentă? Desigur că această valoare trebuie. să fie | suprain- 
dividuală, valabilă pentru. orice subiect. Judecăţile de valoare 'sunt oarecum 
obiectivate, depăşesc subiectivismul unei conştiinţe individuale, prin ideal. Ce 
este acest.ideal. şi care e natura lui? Idealul aici;'in domeniul valorificării, nu 
este ceva cu o existenţă obiectivă, nu e.ceva imobilizat, ci e ceva variabil după 
societăţi şi timpuri; idealul e ceva variabil, de aceea şi valorificările sunt 
variabile. Totuşi în această. variabilitate e“ceva constant; Vom vedea. în câteva 
cuvinte care e idealul constant, valoarea absolută: deci. Idealul, având elemente 
reale îmbinate într-un mod diferit, e ceva ce se ridică deasupra individului, deci 
e ceva impersonal, obiectiv. Idealul are în sine un element social, căci el nu este 
numai o idee abstractă şi rece, ci este o. forţă, o forţă colectivă, naturală. 
Idealul-valoarea absolută pentru judecăţile de valoare, constă în totalitatea 
valorilor. Totalitatea valorilor realizate şi a celor in proces de realizare constituie 
ceea ce se.cheamă cultură. Atunci idealul cultural, care e alcătuit dintr-un ideal 
politic, etic, economic, juridice etc:, e o valoare absolută. Cine poate crea însă 
valori culturale ?. Valorile culturale: sunt -opera aceluia :ce lucrează: în mod 
constant, determinat de motive conştiente, cu a într-un cuvânt notă 
culturale sunt opera personalității. 

Prin urmare, în. procesul de recunoaştere a alorilăe vom stabili grade de: 
valori, după cum se apie mai mult: sau mai puțin de idealul poa a ien de 
personalitate.. 

' Cu aceasta am. sfârşit — părţii sistematice a constr DOA lăsând la 
o parte clasificarea valorilor. Dar cu aceasta nu am terminat studiul problemei 
valorii, căci consideratiile de mai înainte ne servesc pentru studiul diferitelor 
feluri de em, si in special al valorilor sociale, a căror. intemeiere: filosofică o 
urmărim. ^ 


Personalitatea ca valoare socială 


; Problema valorii, ca element al cunoaşterii umane, trebuie :să ocupe un loc 
: de prim ordin în discuţiile filosofice. Problema este foarte dezbătută astăzi, dar, 

din păcate, este:studiatá unilateral. De această problemá s-au ocupat mai ales 

economiştii, dar, lipsindu-le o metodă critic-filosofică, ei n-au izbutit să stabi- 
leascá.baza reală a valorii, pe care, de altfel, au conceput-o foarte îngust. Pe de 
altă parte, filosofii care dispun de tot aparatul critic necesar pentru studierea şi 

discutarea unor asemenea probleme s-au pierdut în vaste speculaţii, al căror . 

rezultat s-a redus la un formalism vag, care nu este, ca să pma aga decât un 
simplu verbiaj. 

Unii. filosofi, : din dorinţa. de a evita formalismul, au recurs. la psihologie 
pentru a obţine o bază solidă a studiului. valorii»: În felul acesta se explică 
psihologismul 5n: cercetările asupra. valorii. : WILHELM WUNDT,. de exemplu, 
„apreciază că valoarea, care este una din trăsăturile . caracteristice ale conți- 
nuturilor spirituale, nu trebuie să fie considerată decât ca un element psihologic 
a cărui condiţie subiectivă este sentimentul. 

Alţii. au: conceput valoarea, de asemenea unilateral, :ca "m de natură 
morală. Acesta este punctul de: vedere etic asupra valorii. Vom cita, ca.repre- 
zentant al eticii in problema valorii, pe savantul nostru istoric dl. XENoPoL, după 
care valoarea nu aparţine domeniului logicii, ci aceluia:al moralei +. 

„* Concepţia economică asupra valorii este, de asemenea, unilaterală. După 
părerea noastră, toate aceste concepţii: sunt prea înguste, deoarece elimină 
valoarea dintr-un anumit număr de domenii ştiinţifice tocmai pentru că aceste 
concepţii nu-i determină adevărata natură. Fără:a intra în detaliu - o vom face 
cu alt prilej -, ne vom mărgini să spunem că, după opinia noastră, eroarea 
fundamentală a tuturor acestor. concepţii rezidă: în-faptul că ele nu fac nici o 
deosebire. între cele două procese fundamentale : procesul logic al cunoaşterii 
valorii şi procesul recunoaşterii.. Departe: de a se: exclude, aceste. două pihage 
se completează fără a înceta, în acelaşi timp, de a fi diferite... . 

În procesul logic al cunoaşterii, avem de-a face cu valori de cunoaştere, 
valori teoretice explicative, în timp ce, în procesul recunoaşterii (care presupune 


1. Vezi A.D. XENOPOL, Der Wertbegriff in der Geschichte. : 
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valori teoretice) = cu valori practice, -valori validate. "Expresia valotilor de 
cunoaştere este formulată prin cunoștințele existenţiale, în sensul larg al terme- 
nului, adică 'prin toate: cunoştinţele! ştiinţifice: în timp ce expresia- valorilor 
‘validate ine este dată de cunoaşterile de valori, „care presupun, la rândul lor, 
valori de-cunoastere. ^ n 

Ín primul proces, trebuie ca noi să constituim aceste valori şi să stabilim 
raţiunea constitutivă, în timp ce în al doilea proces, valorile sunt deja constituite, 
rămânând ca noi să le apreciem, să le validám. Iatá dé ce am spus mai inainte 
că procesul recunoaşterii presupune şi completează procesul cunoaşterii valorii. 

Considerăm că problema valorii trebuie să se discute în aceste două direcţii, 
dar plecând, totodată, de la ideea că: valoarea este un: element logic al oricărei 
cunoaşteri umane. z 

“Punând: problema în acest mod.vom ajunge la o concepţie: mult mai gi. a 
valorii, după ce ne vom fi eliberat de restricţiile impuse de: etică. sau de 
psihologie: În felul acesta facem ca până la uri anumit.punct valoarea să devină 
obiectivă, în timp ce sistemul psihologic păcătuieşte tocmai prin faptul că el 
abordează mai întâi latura subiectivă. Va trebui, de asemenea, ca în discutarea 
acestei probleme să nu pierdem din vedere nici: latura UAE. CL MUR 
nici latura obiectiv-logicá.: 

În acest mod trebuie să fie pusă această: problemă în ital Noa trece 
acum. de la aceste sumare consideraţii introductive la problema care ne inte- 
reseazá — aceea a valorilor sociale - şi vom încerca să determinăm natura 
valorilor sociale, ca şi fundamentul lor. Este cert că discuţiile care au loc în 
jurul sociologiei, considerată ca ştiinţă, şi în jurul obiectului ei au o influenţă 
foarte mare asupra discuţiilor privind valorile sociale. După cum există sociologi 
care identifică sociologia cu economia politică (KARL MARX) sau cu psihologia 
(TARDE) sau cu dreptul (STAMMLER), tot astfel valorile sociale s-au identificat cu 
valorile juridice, economice, politice sau etice. Astfel, pentru jurişti valorile 
sociale: sunt valori juridice. Dreptul natural, care din: punctul de vedere al 
filosofiei este un rafionalism metafizic, consideră rațiunea drept originea formală 
a dreptului, a valorilor juridice. Pentru:dreptul natural, valoarea însăşi este'0o 
realitate empirică. Eroarea sa constă în aceea că încearcă: să derive realitatea 
însăşi'- substratumul empiric — dintr-o valoare absolută. Prin urmare, după 
dreptul natural, valorile sociale a sunt valori juridice) contin sr elemente 
de metafizică. 

` Curentul creat de şcoala istoricá ne ALEHA să chist rit valorii solb 
într-un mod diferit, cu toate că acest curent se apropie într-o ‘anumită privință 
de dreptul natural. Această apropiere constă în aceea că şcoala istorică consideră 
valorile sociale, ca şi dreptul natural, valori juridice: Exceptând acest punct de 
vedere, şcoala istorică se diferenţiază fundamental de toate celelalte puncte de 
vedere. De exemplu, dacă examinăm metodele, constatăm că dreptul natural a 
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adoptat. metoda speculativă; în timp ce şcoala istorică - metoda: empirică. În 
. plus, şcoala istorică - diametral opusă. din acest punct. de. vedere «dreptului 
natural - cautá sá explice însăşi: valoarea. absolută prin substratumul empiric: 
Or, dreptul istoric nu poate, nici el, să ne satisfacă, deoarece ne;este imposibil 
să extragem din fapte empirice valoarea absolută, indispensabilă. pentru. noi, 
totuşi, faptele istorice ne.pot fi utile, servindu-ne ca orientare in: cercetările 
noastre asupra valorii absolute. În afară :de;: aceasta, şcoala istorică . este o 
relativitate într-un scepticism care, dacă am trage toate concluziile, trebuie.sá 
“ducă la nihilism.: Această concepţie istorică ridică - pentru a întrebuința expresia 
lui RICKERT = lipsa de principii la rang principiu: 
"Prin urmare, când dreptul natural stabileşte ipostaza valorii, el neagă: rea- 
' litatea empirică ca entitate independentă, iar când şcoala istorică afirmá, în 
afara oricărui studiu - critic, realitatea empiricá-istoricá, ea neagă valoarea 
absolută. Atât prima, cât si a doua sunt.teorii dogmatice. şi. lipsite. de. orice 
. fundament si cu. atât mai mult cu:cât; valorile sociale .nu. pot fi „reduse pur şi 
simplu la valori juridice... 
"Valorile sociale pot fi, de asemenea, istorice, economice »;ete. În consecinţă, 
noţiunea de valoare 'socială are o sferă mult mai întinsă decât cea a valorii juridice. 
Această problemă a fost foarte mult discutată de către filosofii neokantieni. 
RUDOLF STAMMLER, COHEN, STAUDINGER au studiat-o din punctul: de vedere 
particular: al metodei sau al teoriei cunoaşterii: STAMMLER, de exemplu, a căutat 
să sistematizeze valorile, relatându-ne procesul lor de validare, studiind, prin 
urmare, realitatea .care este substratumul valoris Marksi pentru. el, : valorile 
sociale se reduc la valori: juridice formale.: 
Înainte de: a arăta ce sunt valorile sociale.i in esenţa lor, este. necesar sá ne 
1$gnittum şi să spunem câteva cuvinte despre şcoala care.tinde să le reducă la etică. 
. Etica este o ştiinţă care utilizează frecvent calculul. valorilor. La acest calcul 
Nee pe diferite cái; după cum valorile etice pot fi diferite. Astfel, „putem 
considera viața ca fiind. valoarea morală cea mai înaltă si, în acest caz, tot ceea 
ce tinde spre conservarea: Vieţii. are. o valoare-absolută. Avantaj, pierdere, 
nocivitate devin valori: :În cadrul. „acestui igen de etică -- etica dogmatic- 
-naturalistă = avantajul general devine-o valoare morală: supremă. Valoarea 
socială este deci o valoare etică utilitará. Acest tip. de valori şi-a- continuat 
. dezvoltarea în cursul istoric al eticii. BRuNo BAucH ne dă o excelentă analiză a 
caracterelor tipului etic- naturalist-utilitar, care reduce toate: valorile sociale la 
ata valori etice. i sia) r i 
- Dacă ne oprim la acest tip'etic, remarcăm îndată că semnul, ie egalitate pe 
care-] pune între valorile sociale şi valorile etice nu este deloc justificat; Însuşi 
punctul de plecare al valorilor utilitare nu se. poate sustine, nerezistánd criticii. 
În consecinţă; viaţa nu. poate fi:considerată ca: o valoare.: Partizanii teoriei care 
afirmă: cá viața: ar. fi o valoare” supremă aduc, în sprijinul. tezei. lor, acest 
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argument : viaţa “este o valoare supremă pentru că ea este condiţia tuturor 
celorlalte valori. Dar acest argument ar putea servi la a dovedi tocmai contrariul, 
fiind uşor;de înţeles: că viaţa nu poate avea valoare decât în măsura în care este 
o. condiţie de realizare a altor valori mai înalte cum sunt valorile intelectuale: 
Din moment ce: valorile sociale nu se pot identifica nici cu valorile juridice, 
nici cu valorile etice sau, mai bine zis; dacă valorile juridice sau etice au o'sferă 
preà. îngustă. pentru a cuprinde valorile sociale, ne aflám in fata problemei 
"următoare + În ce constau aceste valori sociale? Ce raport le uneşte cu valorile 
etice sau juridice ?: De la începutul studiului nostru este necesar să examinăm 
realitatea din care derivă aceste valori. - vas cde XE LE 
'Realitatea, fundamentul valorilor sociale, este: total diferită 'de realitatea 
valorilor individuale? Pot exista două cazuri. În primul caz, valorile sociale 
sunt considerate ca o simplă coexistentá de valori individuale ; în al doilea caz, 
se atribuie valorii sociale o existenţă proprie, diferită de aceea a valorilor . 
individuale. În primul "dintre aceste două cazuri, valoarea individuală este 
criteriul de apreciere a vieţii sociale căci individul. este un scop şi tot ceea ce 
contribuie la perfecţionarea individului este un mijloc: prin urmare, perfec- 
tionarea ‘individului fiind idealul, valorile sociale devin mijloace validate, 
apreciate după gradul lor de cooperare la atingerea acestui ideal. Acest gen de 


individualism a fost denumit de către HEGEL atomism social-filosofic. — ..- 

^ [n cel de-al doilea caz, nu mai avem valori pur personale, ci valori sociale 
propriu-zise sau valori transpersonale pentru a. întrebuința termenul lui LASK 
care in lucrarea sa intitulată Rechiphilosophie studiază formalismul juridic şi 
valoarea sa. Dar care este raportul dintre valorile sociale şi valorile individuale ? 
Jată-l : valorile sociale sunt o entitate formală sau abstractă din pricina nenu- 
măratelor varietăţi de valori individuale, căci ele înglobează. generalitatea şi 
neglijează diferenţele. Vorbind despre social, în general, EMILE LASK spune : 
„Ni se înfăţişează concret, .ca.o aglomerare. de noi. valori transpersonale în 
raport cu uniformitatea exclusivă a timpului personalității individuale, şi abstract 
sau formal, ca valoare care poate fi sistematizată spre deosebire de ceea ce se 
întâmplă cu valoarea individuală” 1. 


„Prin urmare, valorile sociale. sunt nu numai o sumă de valori individuale ; 
ele au şi un caracter unitar, superior indivizilor luaţi in.particular. După cum 
realitatea socială poate să se manifeste în moduri diferite : economice, juridice, 
politice etc., tot astfel valorile sociale pot fi variate. “Atunci când luăm ca punct 
de plecare realitatea socială, depăşim scopul urmărit căci nu ne formăm idealuri 
sociale care ar. putea să ne servească: drept unităţi de măsură a modificărilor 
suferite de realităţile sociale şi drept criteriu de cunoaştere a valorilor. Numai 
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1. E. Lask, Rechtsphilosophie, „Der Philosophie im Beginn des 20-sten Jahrhunderts", 
p. 296. zE 
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gratie elementelor. scoase din realitate: determinăm idealul: Şi numai în raport 
cu acest ideal judecăm diferitele stări 'sociale'şi le validám după cum'se apropie 
mai mult sau: mai: puţin. de el.: Rezultă că valorile sociale constituie o serie 
graduatá. Acest proces. de realizare a valorilor tinzând spre atingerea: idealului 
formează cultura intelectuală. Rezultă că valorile sociale sunt valori intelectuale. 
Astfel considerate; ele se pot prezenta sub diferite aspecte :- valorile intelectuale 
se pot realiza în anumite condiţii istorice (in felul acesta. se explică relaţia 
strânsă care este:necesar a se stabili între cultura intelectuală Şi evoluţia istorică 
teologică) ; ele se pot realiza, de asemenea, în anumite condiţii formale (politice- 
Şi juridice) sau materiale (economice)... După. cum vedem, . valorile . sociale 
intelectuale înglobează -valorile istorice, economice-şi. juridice. Dar. pentru a 
putea fi apreciate,. validate, este necesar un criteriu... Care anume ? T 
.. Valorile sociale intelectuale fiind relative, trebuie deci să adoptăm un criteriu 
care să reprezinte o valoare imuabilă, o valoare absolută. Prin aceste termen, 
înţelegem o valoare generală aplicabilă la toate, lucrurile posibile şi în toate 
circumstanțele pe. care. le putem imagina.: Or, valorile sociale generale sunt 
acelea care, sunt admise de către toti membrii unei societăţi. i 
„Am vorbit mai înainte de ideal ca. unitate. de. măsură a. valorilor relative 
sociale, dar idealul este ceva care se schimbă după societăţi şi după epoci: de 
aceea am putea sustine că valoarea sa este, de asemenea, relativă. În fapt, 
totuşi, idealul social conţine în sine un element impersonal şi permanent; el 
este întotdeauna în avans faţă de ceea ce s-a realizat. Idealul este deci o valoare 
absolută. Problema care se pune acum este următoarea : ce este idealul social? 
Ce este valoarea socială absolută? 00 PC o goe 
„„ Când spunem valoare absolută ne gândim imediat la o valoare supersensibilă, 
o valoare transcendentală. Este incontestabil că în ştiinţele teoretice, în spe- 
culatiile şi studiile asupra teoriei cunoaşterii, trebuie să abordăm valorile 
absolute-transcendentale : dar nu este acelaşi lucru pentru ştiinţele care au-ca 
obiect viaţa reală cu diferitele şi multiplele ei manifestări, viaţa practică. Iată de 
ce, în celelalte ştiinţe sociale particulare, o valoare socială absolută nu poate fi 
transcedentală, dar trebuie să pornească de la realitate, reprezentând în acelaşi 
timp un punct constant, invariabil, la dispoziţia experienţei. Considerăm că 
această valoare absolută este inclusă în concepţia personalității sociale. Să 
aruncăm o scurtă privire asupra ceea ce se înțelege prin această concepţie. 
^ Ca urmare a nevoii resimtite de Spiritul uman de'a da un substrát persistent 
fenomenelor, personalitatea a fost definită, în trecut, într-un mod metafizic care 
era pretentios şi neglija complet orice consideratie psihologică. Boeruius definea 
persoana în modul următor : „Persona est naturae rationalis individua substantia"; 
„De fapt, concepţia personalităţii este o concepţie psihologică care trebuie să 
fie dezvoltată şi întemeiată pe psihologie. Mai întâi, ea unifică într-o totalitate 
* Persoana este substanţa raţională indivizibilă a naturii, 
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toată varietătea numeroaselor fapte spirituale individuale. După ARNorp RUGE, 
concepţia. personalităţii cuprinde concepţia unei sinteze constitutive” ^; Prin 
urmare, pentru 'a ajunge la concepţia personalităţii este esenţial. de a coordona 
toate fenomenele vieţii şi de a le unifica 'pe'baza unui principiu al unității: Din 
punct:de: vedere psihologic, se numeşte personalitate orice fiinţă conştientă de 
ea. însăşi, care poate să execute acte deliberate, dotată: cu: voință liberă şi 
gândire liberă şi, în consecinţă, responsabilă. Pretutindeni unde există conştiinţă 
de sine şi armonia motivelor şi mobilurilor in: determinarea: actelor voluntare, 
există personalitate. Aceasta se limitează exclusiv la om căci doar el este dotat 
cu voinţă dirijată prin motive conştiente şi printr-o sinteză armonizată-a motivelor. 
Ideea de personalitate a fost foarte mult subliniată: de KANT, care a desemnat-o 
ca scop al acţiunilor: morale: Supunerea: faţă de imperativul categoric duce la 
dezvoltarea si consolidarea personalității. Aceasta poate fi: deci considerată ca 
un scop. În felul acest se poate vorbi: de autotelie în-filosofia morală a lui KANT: 
Prin personalitate omul aparţine imperiului scopurilor. Atâta doar.cá I. KANT 
vede în personalitate:numai o idee (căci orice individ, considerat independent 
de :orice- condiţionare .spaţio-temporală, nu este un individ. real, ci o simplă 
idee). Cu toate acestea, după KANT, ideea de personalitate poate să fie realizată 
sub formă concretă în existenţa oamenilor: limitată de spaţiu şi timp: 
„Deşi KANT a dat multă importanţă ideii de personalitate, totuşi nu i-a acordat 
locul necesar. În adevăr, personalitatea: nu poate fi limitată exclusiv. la o idee şi 
nu se poate reduce la individ, căci în afara personalităţii individuale, trebuie să 
mai admitem:si o altă.personalitate în care individul nu este decât un element, 
şi anume să admitem o personalitate globală, o personalitate socială. Tocmai 
această; personalitate socială o considerăm ca valoare, socială absolută. i 
În viața socială avem a face cu personalităţi individuale şi cu relaţii. între 
aceste personalităţi şi activitatea lor . Orice relaţie, ca.şi orice activitate a unei 
personalităţi individuale are o anumită influenţă asupra societăţii, căci individul . 
trăieşte în societate.. . aria T | T " 
." Ce, reprezintă această personalitate totală, această. personalitate socială? 
Este ea diferită de personalităţile individuale sau este suma lor? Personalitatea 
socială reprezintă o unitate de voințe individuale, constante şi independente, şi 
o subordonare a tuturor scopurilor parțiale individuale unui scop unic, care 
este acela al societăţii. Acestea sunt cele două criterii caracteristice ale perso- 
nalităţii sociale. |... | Su tn enn vo praa 
După cum în viața individuală, valoarea supremă, valoarea absolută constă 
în crearea şi perfecționarea unei personalități autonome individuale, tot astfel; 
în seria valorilor sociale, valoarea absolută constă în personalitatea socială care 
este creatoare de cultură intelectuală. Personalitatea individuală este în slujba 


1. A. RuGE, Begriff und Problem der Personlichkeit in Beziehung auf die Kantische Morallehre, . 
.: ,Kant-Studien", 1911, p: 263. i vp oj ^ tb ü TT YS 
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idealului uman care este un ideal intelectual. H. MEYER spune: „Idealul este.o 
societate. intelectuală, o: comunitate de oameni. în: care fiecare, separat, se 
străduieşte să atingă scopul spre care tinde umanitatea, şi în care, fiecare, pe 
de altă parte, este o: personalitate: complet individuală” |. T den 
> “Dealtfel, tendinţa valorilor sociale este de .a forma; atât în viaţa privată. cât 
şi în viaţa publică; personalităţi. libere care să fie determinate, în: diversele lor 
acţiuni, de către o:voinfá autonomă. Unirea vointelor. individuale într-o voinţă 
superioară, în voinţa tuturor, cà şi unirea, contopirea personalităţilor individuale 
într-o personalitate totală îşi găseşte expresia în star. Personalitatea totală socială 
realizează :cele mai: înalte 'valori: sociale- Vorbind despre :scopul final, putem 
merge până a ne gândi la'o unire -a' personalităţilor sociale într-o unitate 
“superioară care ar fi totalitatea personalităţilor: sociale: Evident, acest:mod.de'a 
vedea nu ar fi decât un.simplu exerciţiu intelectual, căci neputând fi-vorba-de 
valori sociale atât de avansate cà acelea de astăzi, tipul predominant este acela 
al societăţilor intelectuale naţionale, sau ceea ce germanii denumesc Kultur- 
gesellschaft (societate culturălă), în opoziţie cu comunitatea personalităţilor sau 
Kulturgemeinschaft (comunitate culturală) care ar fi o:comunitate intelectuală: 
“Putem considera valorile sociale intelectuale din două puncte de. vedere: 
1) din punctul de: vedere al constituirii lor pentru a le studia componentele şi 2) 
din'acela al realizării lor: Constatarea şi determinarea valorilor sociale intelectuale 
sunt de domeniul:sociologiei care se sprijină pe celelalte ştiinţe sociale particulare. 
Cât despre procesul realizării valorilor, el depinde atât de politică; cât şi de ştiinţă: 
În acest proces al realizării valorilor-intelectuale avem de stabilit o apreciere 
à' valorilor, căci acestea se realizează: potrivit punctului lor de apropiere de o 
valoare supremă şi conform cu anumite date pe care ni le furnizează. etica. 
Avem deci: 1) constatarea valorilor sociale intelectuale (în sociologie) ; 2) reali- 
zarea-acestorà (în politică) şi 3) aprecierea (în etică). Iată de ce = revenind aici 
la afirmaţiile noastre initiale — constatăm din cele de mai sus ci valoarea socială 
absolută este o personalitate totală (dar nu o personalitate transceridentă) 
creatoare de valori. În ceea'ce priveşte cele două procese fundamentale despre 
care am vorbit la începutul acestui studiu; fără să'ne oprim : procesul cunoaşterii 
şi cel al recunoaşterii valorilor, considerăm că este uşor să le distingem ‘ĉu 
suficientă claritate in valorile sociale. Într-adevăr, sociologia, care studiază 
elementele acestor valori pentru a le cerceta şi a le determina, ne plasează în 
faţa unui proces teoretic de cunoaştere a valorilor, în timp ce în politică şi în 
„etică, unde lé studiem din punctul de vedere al realizării lor şi al aprecierii lor, 
în fata noastră se desfăşoară un. proces practic: de recunoaştere a valorilor 
sociale intelectuale”. . yag à' 


l..H. MEYER, Psychologie des emotionalen. Denkens, p. 772.. 
*. Articol publicat în „Les Archives de sociologie et de criminologie”, nr.:5, 1914, laşi. 
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Între; cunoştinţa. teoretică şi acţiunea practică existá un domeniu. mijlociu, 
caracterizat printr-un moment de natură deosebită- prin-momentul estetic. Pe 
când în activitatea'teoretică' a gândirii noi reflectám, “căutând a stabili diferite 
raporturi fie de identitate, fie de cauzalitate intré-lucruri, între conţinuturi de 
conştiinţă, în activitatea practică noi lucrăm, reacfiondm; încercând a utiliza 
lucrurile; a le modifica după trebuintele noastre. Cu totul altfel de activitate este 
în viața estetică, unde: nu avem nici atitudine reflexivd, nici practică; ci una 
intuitivă. Prin urmare, în viaţa estetică noi intuim. Acestor atitudini le corespund 
discipline filosofice diferite. Astfel, atitudinii reflexive îi corespunde logica Şi 
teoria cunoaşterii, atitudinea practică 'e obiectul esteticii; Logica şi “teoria 
cunoaşterii se întreabă; cum trebuie sá concepem. lumea pentru a avea o 
concepţie unitară: despre univers? Etica îşi pune problema normelor acţiunii, 
iar estetica se preocupă de intuiţia frumosului, de artă şi: valoare estetică în 
general. Logica este deci ştiinţa gândirii, etica'a voinţei, iar estetica a'senti- 
mentului. În cercetarea estetică avem deci a face € cu sentimente, yh anume cu cea 
mai înaltă” speţă de sentimente. J3Ui 

‘ Valoarea estetică va avea ca substrat sentirientul. 

- Cercetarea valorii estetice se poate | face pe trei căi sau, mai just, yt fi trej 
puncte de vedere; şi:anume': a) un punct de vedere istoric; b) altul psihologic 
si c) critic normativ. Din primul punct de vedere se va studia evoluția intuifiei 
estetice precum si diferitele moduri de a concepe frumosul. Al doilea punct! de 
vedere determină analiza. sentimentelor ce întovărăşesc orice reprezentare este- 
tică, iar äl- treilea punct e acela al fixării unui ideal estetic, a unei valori 
supreme, care e unitatea de măsură a frumosului. Estetica îndreptată către 
critica frumosului e bazată pe psihologie, deci „estetica psihologică este o 
supozitie pentru cea normativă” cum zice H. MEYER?. Momentul normativ 
constă în arătarea condiţiilor si legilor frumosului şi um aceasta arată calea pe 


La Intrebuintám acest termen pentra cá nu.am putut găsi un termen românesc corespunzător, 

“nici măcar vreo altă formaţiune care să exprime exact ceea ce să înţelegem prin acest 
termen. Acest termen e echivalentul termenului german Finfiihlung. 

2: H; MEYER, Psychologie des emotionalen Denkens, Tübingen, 1908, p. 452. :- 
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care se poate ajunge chiar la scopul artistic, la creatia frumosului (desi aceste 
legi si conditii ca norme pentru crearea frumosului sunt inutile, cáci artistul î în 
creaţia sa nu urmează nici o normă, ci el dá norme artei). ; 

Înainte de a vedea care sunt valorile estetice şi în ce condiţii se brodiic ele, 
se impune o prealabilă lámurire a conceptului de artă, pentru a putea fixa mai 
de aproape subiectul chestiunii. Prin conceptul artă se pot înțelege trei lucruri : 
1. creația estetică ; 2. plăcerea estetică; 3. opera estetică. Aceste trei lucruri 
sunt deosebite unul de altul, desi toate sunt cuprinse sub acelaşi termen general, 
arta. Într-adevăr, momentele sufleteşti sunt deosebite î în creatia estetică şi în 
plăcerea estetică. Ele presupun chiar, două: personalităţi diferite. Opera de artă 
este obiectivarea propriei vieţi a artistului, de aceea s-a:spus că „arta e o limbă 
prin care artistul. impártáseste publicului său anumite conţinuturi” !: 

Plăcerea estetică este însă o. transpunere de viaţă în sufletul altuia. Când. 
vorbim despre valori estetice, se pune: problema: noi ne referim la creaţia 
estetică, la plăcerea estetică ori la opera de artă ? Desigur că atunci noi avem în 
vedere plăcerea estetică. Trebuie de asemenea să fie o clară deosebire şi între 
plăcere estetică şi înţelegere estetică, căci o operă de artă poate fi înţeleasă fără 

 a'fi însă şi gustată. Valorile estetice se referă deci la plăcerea estetică. Dar ce e 
valoarea estetică si: cum poate. fi ea. determinată ? 
ü „În privinţa determinării: acestui fel de: -valoare întâmpinăm cea: mai. mare 
greutate, căci s-au dat aşa de multe răspunsuri, care au căutat să arate mai precis 
ce e valoarea şi totuşi, cele. mai. multe s-au redus pur şi: simplu. la. afirmarea 
valorii, nu :la dovedirea ei. S-a confundat. valoarea estetică cu judecata de 
„valoare şi s-a cercetat mai mult aceasta din urmă: Dar de fapt:valoarea estetică 
nu depinde de judecată, ci judecata de valoare.e.in dependenţă de, ideea de 
frumos, căci valoarea e un punct de direcţie al judecăților. Valoarea estetică a 
„fost concepută în diferite.feluri; de aceea înainte de a arăta care credem noi cá 
este esenta ei, vom. grupa principalele. teorii: asupra frumosului.si apoi vom 
“încerca a le critica. Aceste teorii sunt ; teoria senzualistd, cea formalistă, teoria 
„biologică, psihologică, :logică, metafizică şi teoria Einfühlung-ului sau a empatiei. 
Prima teorie reduce frumosul la o simplă asociatiune de reprezentări, fie 
subiective, fie obiective; de factori senzoriali. Deci, pentru ; această teorie, 
valoarea estetică a unei opere ; de artă depinde de fondi; de continutul său şi de 
“ asociaţiile de factori. senzoriali. 

Contra acestei teorii. e. formalismul, care Me cá. se. poate ca opere. cu 
acelaşi conţinut sá difere în ceea ce priveşte. valoarea lor — şi explică aceasta 
prin faptul că valoarea estetică se reduce la formă. Şi această teorie este 
unilaterală ca şi prima, deoarece forma, ca şi fondul, e numai un element al 

obiectului estetic şi pon urmare şi al valorii. Frumosul constă şi din fond şi din 


LEE 


1. R. MOLLER-FREIENFELS, Psychologie der. Kunst, Bd.-1, p. 19, Leipzig. nid Berlin, 1912. 
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formă — din o concordanţă a lor. KANT a dedus valoarea estetică din concordanța 
intuitiilor şi conceptelor, înlăturând unilateralitatea primelor:douá concepţii. 
A treia teorie — cea biologică - reduce valoarea estetică la;cea biologică. . 
Purictul: de plecare:al acestei teorii e:0 concepţie greşită a valorii în genere. 
Astfel. e acum teoria estetică reprezentată de` R. MULLER-FREIENEELS, Care 
consideră viaţa ca principiul cel mai general al.valorii. Autorul mai sus citat 
zice : “pretutindeni acolo unde vorbesc despre valoare este la bază un raport cu 
o fiinţă vie ; ceva este.considerat ca valoare numai când contribuie la conservarea 
sau la propăşirea vieţii” 1; Valoarea este o relaţie între un subiect şi un obiect — 
subiectul fiind întotdeauna o fiinţă vie, iar obiectul viaţa. De aici deduce autorul 
citat că „toate valorile reale sunt, în ultimă esență, valori biologice” ?. Judecátile 
de valoare de asemenea vor. fi adevărate, după această teorie, numai dacă vor 
afirma valori biologice reale. De altminteri, autorul mai sus citat nu e consecvent 
întotdeauna, deoarece vorbeşte şi de conservarea: vieţii eului spiritual uneori. 
"Teoria biologică a valorii estetice pleacă însă de la un punct de vedere greşit 
în concepţia valorii, căci, cercetând esenţa valorii, consideră ca subiect numai 
viaţa, şi anume viaţa fizică, organică. Noţiunea de subiect însă trebuie luată 
într-un sens mai larg, în'sensul de subiect psihologic în genere, iar ca obiect al 
valorii trebuie considerat tot ceea: ce corespunde unui sentiment, unei dorinţe, 
unui scop, care nu este numaidecât biologic. Aceasta cu atât mai mult în artă 
unde avem a face cu valori proprii; Tocmai aceasta e caracteristica fenomenului 
estetic, a vieţii estetice, că are valori proprii, valori care nu servesc la realizarea 
altor scopuri, iri deosebire de viaţa practică unde avem valori mijlocite, valori 
ce servesc ca mijloc pentru anumite scopuri. LUL | | 
Teoria psihologică vrea să derive valoarea estetică din legile forţelor sufle- 
tului. Astfel, s-a încercat derivarea frumosului din instinctul jocului. KONRAD 
Lance a 'redus arta la o iluzie, pe care ne-o producem noi înşine. BRODER 
CHRISTIANSEN a confundat teoria valorii estetice cu o teorie psihologică volunta- 
ristă, deoarece'el consideră ca valoare. -estetică tot ceea ce mulţumeşte un 
instinct fundamental omenesc, o voinţă cu. scopuri imanente, cu tendinţa: de:a 
crea. ceva independent de o țintă externă. Valoarea estetică presupune deci o 
activitate. care; dându-ne iluzia realităţii, ne duce într-o lume de creaţii -imagi- 
nare. După această: concepţie, fenomenul estetic nu este altceva decât iluzia 
dezvoltării unui' instinct." 7700070 005008 "I 
Aceastá teorie a lui CHRISTIANSEN nu este multumitoare, pentru cá nu aratá 
deloc ceea ce e propriu valorilor estetice sau, mai bine, prin acel scop imanent 
nu determină nicidecum caracterul valorii estetice. Teoria psihologică a valorii 


1. R. MULLER-FREIENFELS, Psychologie der Kunst, Bd. I, p. 151. 
2. Ibidem, p. 152. 
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estetice trebuie să arate cum se produce valoarea estetică, obiectul estetic, care 
eo creatie psihicá. O spetá de astfel de teorie. e Einfiihlung-ul, despre care vom 
vorbi mai târziu. 

Teoria logică a valorii — — drept: conţinut logic al gândirii, 
îmbrăcat însă nu în concepte, ci în intuiţia sensibilă. Valoarea estetică este deci, 
după această teorie, „o gândiie logică inconştientă”, cum zice: W. WuüNpr '- 
Valoarea estetică rezultă dintr-o tendinţă de a concretiza gândirea. De aici 
conchide WUuNpr că: „arta nu e:o treaptă premergătoare, ci: e o completare a 

ştiinţei” ?. Ştiinţa lucrează cu concepte şi idei abstracte, iar arta cu intuitii. Dar 
conceptul e strâns legat cu intuiţia si de aceea arta e influenţată de conceptele 
na şi de ideile filosofice. : 

'“ Această teorie logistică nu e multumitoare ade nu analizează Secun 
adiit estetice si neglijeazá cu totul rádácinile psihologice. afective ale artei, 
dând prea mare importanţă elementului intelectual. 

O altă teorie asupra valorii estetice e cea metafizică; pentru care frumosul e 
ceva: absolut, obiectiv, independent de. subiectivitatea noastră: Reprezentantul 
acestei teorii e F Tu. VIscHER.. Aceasta e o aberaţie însă, deoarece frumosul e o 
noţiune corelată cu noţiunea subiect şi:nu poate exista o valoare estetică decât 
pentru :un subiect, pentru.o conştiinţă. Teoria însă care dă un adevărat criteriu 
pentru determinarea valorilor estetice; bineînţeles cu unele corective, este teoria 
empatiei, e teoria cunoscută sub numele Einfühlung: Termenul acesta empatie 
nu spune pentru noi românii prea.mult, e tot un termen; străin, aşa cum e şi 
termenul german Einfühlung ; intrebuintám totuşi această formaţiune. grecească, 
deoarece şi în literatura englezească e întrebuințat ca echivalent pentru Finfiihlung. 
De altminteri ar fi un proces de adevărată creaţie în limba noastră, dacă am găsi 
termenii necesari pentru a exprima toate ideile şi subtilitátile filosofiei... 

“Teoria empatiei sau. Einfiihlung-ul a fost formulată de, Tu.. Lipps. ; LipPs 
deosebeşte la obiectul. estetic. o formă. (ton, culoare .etc.). şi-un „conținut; 
Conţinutul estetic e de natură psihică. În. sesizarea şi în. gustarea-unei. opere: de 
artă noi suntem în activitate) internă, psihică, noi introducem în obiectul estetic 
ceva:din sufletul:nostru?. Această introducere a sufletului nostru. în obiecte e 
ceea:ce numeşte Lipps Einfühluhg, general: aperceptiv. El deosebeste insá patru 
feluri de. Einfühlung; şi anume: a) Când. însufleţim natura si spaţiul, avem o 
empatie naturală, empirică — e ceea ce numeşte el Einfühlung natural. (Natur- 
einfühlung)..in acest caz noi atribuim naturii tendinţe, puteri, activitate.. Aceasta 
este baza psihologică a vechiului antropomorfism. b) Când atribuim naturii.şi 


1. W. Wuwpr, System der Philosophie, Bd. II. 

2. Idem, System der Philosophie, Bd. II, p. 260. ; 

3. LipPs zice: „ich bin in dem: -Objekt mit dieser inneren Tätigkeit cingefühlt”, ‘Ästhetik, 
p. 358, „Kultur der Gegenwart”, 1908, Teil I. - 
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sentimentele ce ne agită sufletul nostru :. mândria, jalea, durerea, atunci se 
naşte empatia. estetică (ästhetische . Einfühlung).: c). Când dispozițiile; noastre 
sufleteşti, trezite cu ocazia unor factori străini, le atribuim chiar acelor factori, 
: se produce empatie dispoziţională (Stimmungseinfühlung). De exemplu : culorile 
şi: tonurile muzicale trezesc în sufletul nostru: diferite sentimente; dacă noi 
considerăm . aceste sentimente. ca inerente oarecum culorilor. şi tonurilor, 
înseamnă cá am introdus dispoziţiile noastre: adeat chiar în acele senzatii 
vizuale: sau auditive. i 

În sfârşit, al patrulea fel de empatie e aceea care se: poate numi satială şi 
care constă în pătrunderea, în introducerea vieţii noastre în sufletul altor oameni. 
În cazul acesta:există o „transpunere a mea în altul” !. h 

Prin urmare, prin empatie înţelegem o obiectivare a eului nostru, o Saidin 
a lui în lumea externă. Valoarea estetică se produce astfel prin afirmarea vieții 
(nu în sensul de afirmare utilitară a- vieții). Negarea vieții: într-un obiect 
constituie, după LiPPs, urâtul. În valoarea estetică noi simţim ceea ce e omenesc, 
simţim valoarea ca fiind în acelaşi timp şi în noi, şi în obiect. Simţim o simpatie 
estetică pentru orice: obiect unde punem 'viaţă şi această simpatie estetică e 
sâmburele general al oricărei plăceri estetice în genere" ^; Un obiect are deci cu 
atât mai mare valoare estetică cu cát ne putem transpune mai mult în el şi cu cát 
găsim ceva mai important pentru personalitatea noastră. 

„Această teorie a empatiei - sumar expusă şi asupra căreia vom reveni — are 
meritul de a da un-criteriu pentru valoarea estetică, un criteriu: general. Vom 
vedea în curând ce s-a obiectat acestei teorii si mai ales cum o putem completa 
pentru a fi o teorie adevărată 'a valorilor estetice. 

"Aceste teorii; enumerate mai înainte, au vrut.sá explice, în diferite moduri, 
valoarea estetică, încercând a da, în acelaşi timp, şi criteriul sau. unitatea de 
măsură a valorilor estetice. 

Se impune acum, după această expunere istorică a. „teoriilor valorii. estetice, 
să cercetăm sistematic problema valorii estetice. Pentru a determina. cadrul 
discuţiei, vom limita studiul la cercetarea problemei obiectului valorii estetice, 
a subiectului valorii, a caracterelor valorii estetice s. in sfârşit, problema 
judecăților de valoare estetică.. 

Când vorbim de valoare estetică înţelegem un obiect, “care are valoare, şi un 
subiect pentru care există — acea valoare.. Aceste două noţiuni sunt constitutive 
pentru noţiunea de valoare. Obiectul valorii estetice e ceva diferit după indivizi ;. 
de aceea.nu trebuie să se'confunde obiectul estetic cu opera de artă. Temeiul 
acestei deosebiri. între obiectul valorii estetice şi opera de artă se poate: vedea 
din faptul :că e exista mai multe hber diferite: asupra âecledapie had de 


1. Tu. Lirrs, op. cit., p. 362. 
2. Tu. Lips, op. cit., p. 363. 
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: artă. De ce aceasta ? Tocmai pentru că obiectul estetic e altul pentru fiecare 
individ. .Vom explica aceasta. Obiectul estetic e. în funcţiune de subiect. şi e 
rezultat al unei sinteze operate in subiect. Orice:subiect este o unitate sintetică 
de reprezentări, . formată prin ajutorul unor concepte. fundamentale numite 
categorii. În structura obiectului estetic: vom vedea prin urmare anumite ele- 
mente — care sunt intuifiile sensibile — ordonate într-un tot unitar, sintetic, prin 
categorii, şi anume prin categoria finalităţii. Această finalitate însă nu trebuie 
înţeleasă în sens obiectiv, în sensul unei mijlociri către un: scop utilitar sau 
de altă natură externă. Este :o finalitate fără scop, cum a numit-o KANT 
(Zweckmássigkeit ohne Zweck).. După “KANT, finalitatea estetică constă în con- 
cordanţa formei obiectului estetic cu facultatea: de cunoaştere sau în concordanţă 
intuitiilor cu conceptele !; iai estetică constă deci în ordonarea intuitiilor 
pentru a reda viaţa. ^. < 

Obiectul estetic nu este o realitate: externă, ci eo realitate construită de-un 
subiect, care porneşte de la impresiuni deşteptate de către: realitate, dar care 
îmbină aceste impresiuni, după 'anumite:idei ale sale; intr-o oarecare formă. În 
felul acesta e uşor de înţeles că obiectul estetic nu e' ceva transcendent, dar nici 
ceva pur subiectiv, ci are si elemente reale şi elemente ideale. De aceea realismul 
şi idealismul estetic nu.se exclud, deoarece: vedem.că esenţa obiectului valorii 
estetice este exprimarea: ideilor şi sentimentelor în intuiţie. : Izvorul ideilor e 
realitatea, care trezeşte in: noi anumite sentimente, pe care ma le îmbrăcăm 
într-o formă oarecum obiectivă. = sensibilă = în opera de artă. j 

„Obiectul. estetic este deci in funcție de-subiect, nefiind însă redus în:mod 
absolut la subiect, căci el are şi momente obiective. 

Dacă obiectul estetic are si: momente obiective, atunci problema valorilor 
estetice ia o'altă: înfăţişare, deoarece în cazul acesta temeiul valorii: trebuie 
căutat şi în acel substrat obiectiv. S. WITASCK vorbeşte chiar de anumite calităţi 
ale substratului obiectului estetic: Vom :vedea în'curând. care poate fi temeiul 
oarecum obiectiv al valorii estetice. 

S-a afirmat cá nu poate exista o măsură intersubiectivă. a valorii estetice, 0 
măsură comună obiectivă alor, tocmai pe: motivul cá aceste valori îşi au 
originea în individ si, ca atare, sunt oarecum atomizate. Întrucât e: justificată 
această părere vont arăta imediat. . ; 

Am gásit în structura obiectului estetic:.două :momente constitutive: unul 
obiectiv, care poate. fi considerat.ca substrat al valorii, şi anume realitatea 
externă, şi altul subiectiv, care constă din impresiunile subiective: ordonate prin 
categorii şi combinate cu idei. Momentul obiectiv, care: pare constant, este 
totuşi schimbat-şi transformat prin factorul subiectiv. Acest factor subiectiv + 
impresiunile, — variază de la individ la individ, de unde si varietatea de valo- 


1. I. KANT, Kritik der Urteilskraft. 
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rificári estetice. S-a încercat evitarea greutăților ce se întâmplă în stabilirea unei 
valori-norme- generale, pe diferite temeiuri. Astfel, B. CHRISTIANSEN a afirmat 
existenţa unei unităţi de valoare estetică, pornind de la nişte consideraţii psiho: 
logice. El crede că „instinctele fundamentale ale indivizilor, în care îşi au 
originea ;valorile; concordă” 1, Desigur că este .0 explicare, psihologică cu 
temeiuri serioase.: De fapt este aceeaşi idee pe care a. exprimat-o KANT.prin 
conceptul de valabilitate generală subiectivă, considerând o valoare care există 
pentru subiectivitatea general omenească.:KANT a făcut supoziţia existenţei unui 
acord general, a unei simtiri subiective:a plăcerii, aceeaşi la toţi oamenii ?.: 
Dacă este posibilă o unitate de valoare estetică, — şi este posibilă - atunci se 
impune problema: care'e acea unitate ?- În ce:constă această valoare tipică? 
Noi credem că acea. valoare este 'valoarea' empatică, valoarea produsă prin 
Einfühlung.:Vom încerca a' dovedi aceasta. “E: ştiut: din experienţă: că simt 
frumosul acei oameni care au o mai mare excitabilitate psihică, care au mai 
multă mobilitate: sufletească, care pot ieşi din propria lor‘ stare sufletească 
momentană şi pot iradia viata lor asupra altor lucruri. Cine n-a:sim(it, fiind 
într-un peisaj frumos, Că se depersonalizează întrucâtva, că ceva din sufletul său 
a trecut în lucrurile înconjurătoare ? Te afli-la munte, într-o seară, la marginea 


unui râu ; stai şi admiri răsăritul lunii de după crestele brazilor, admiri reflexul 
luminii în undele zgomotoase ale apei, şi atunci te uiţi pe tine însuţi, pare că ai 


pierdut ceva din sufletul tău, ai pierdut ceva' din impetuozitatea dorințelor, iar 
elementele naturii par a fi dobândit un suflet. Aşa se explică poate tendinţa 
scriitorilor dé a face imagini, comparații umanizate oarecum. Este deci un 
transfer „psihic, deoarece omul transmite lucrurilor ceva din sufletul său. Ba 
chiar sunt unele firi, unii oameni, care vor să vadă viaţa oarecum concretizată. 
De pildă: sunt oameni a căror plăcere estetică - în admiraţia unui peisaj + e cu 
mult mai mare atunci când văd alti oameni în acel peisaj sau când văd acolo 
animale. Noi căutăm în artă pretutindeni viaţa, pentru cá punem ceva din viaţa 
noastră. Tot aşa într-un tablou - în pictură, noi căutăm expresiuni ale vieţii 
psihice. De ce ne plac portretele lui REMBRANDT ? Desigur pentru că ele exprimă 
viaţa. Bătrânii lui REMBRANDT exprimá „un maximum.de viaţă trăită”. cum zice 
SIMMEL?. Dar în muzică? Diferitele sunete base, înalte nu exprimă ele senti- 
mente de tristeţe sau veselie ? Nu exprimă ele viaţa “noastră? Oare muzica lui 
WAGNER nu este ea fermecătoare tocmai pentru, Că. este expresia dramelor 
sufleteşti? Noi găsim. şi simţim frumosul acolo unde găsim viaţă, acolo unde 
putem transpune mai lesne şi mai mult din sufletul nostru. } 


.. .' 


NB. CHRISTIANSEN, Philosophie der Kunst, 1900, p. 34. E 
2. Vezi-l. KANT; Kritik der Urteilskraft, Bd. II, Vorlünder, 1902. 
3. G..SiMMEL, Rembrandtstudien, ,Logos".. l 
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"Această proiectare a sufletului nostru în altceva este- empatia — € Einfiihlung-ul 
cum i-a zis LipPs. Empatia e o proiectiune a activităţii noastre în obiectul estetic. 
Când ‘conținutul nostru: sufletesc a fost proiectat în obiecte, atunci.le animeazá 
ye acestea. 

În contra acestei teorii a empatiei s-au adus inte: obiectiuni,. icare par, la 
primă vedere, foarte serioase, care însă, analizate mai de aproape, nu rezistă 
criticii. | n. AN | 

-"Astfel, MULLER-FREIENFELS aduce trei: argumente de căpetenie contra empatiei, 
şi anume : a) conceptul acesta nu e ceva unitar şi nici fenomenul psihic denumit 
prin acest termen:nu.e destul de exact analizat; b) faptele, ce sunt la:baza 
empatiei, nu sunt specifice numai domeniului estetic, ci sunt şi în viaţa practică, 
pretutindeni ; c). fenomenele estetice afirmate de. empatie nu coincid cu tota- 
litatea simtirii estetice, deoarece într-un sentiment estetic, avem. întotdeauna o 
unitate a unui-element intelectual si. a; unui sentiment. 

„ Aceste obiectiuni generale le considerăm cu totul greşite pentru următoarele 
motive: a) conceptul empatiei e destul de unitar, nu e insá.un concept cu un 
conţinut :şi o sferă determinată, rezultat al unei, abstractiuni, al ` unei operații de 
triaj al elementelor esenţiale, ci e un termen pentru « denumirea unui act psihic, 
.. a cărui natură e-cam greu de analizat. Se ştie însă din psihologia sentimentului 
că sentimentul. are proprietatea iradierii, se poate, extinde asupra. unor obiecte 
diferite, dar oarecum asemănătoare între ele; tot aşa se ştie că în baza legii 
transferului. psihic afectiv noi putem, să transpunem ceva din sufletul. nostru în 
sufletul altcuiva. Empatia nu, e altceva decât un caz de transfer psihic. E greu de 
analizat acest fenomen al empatiei, pentru. că se pot face, uşor.. confuziuni. 
Astfel, se poate înţelege, prin această proiectare & a sufletului, un fel de obiec- 
tivare şi aceasta ar fi atunci o mare lipsá a empatiei, întrucât ar neglija, n-ar tine 
seamá de faptul că, sentimentele sunt pur. subiective, că nu se pot extinde asupra 
lumii externe, cá nu se pot obiectiva. Dar nu aceasta este empatia, cáci aici 
avem de-a face numai cu un proces de proiectiune, de contopire a sufletului cu 
un. anume obiect, de comünicare şi continuitate psihică. 

În ceea ce priveşte a doua obiecţiune, trebuie să recunoaştem că Lips, deşi 
a deosebit patru feluri de empatie, nu a specificat totuşi ce este caracteristic 
, pentru domeniul estetic în deosebire de viaţa practică. Aici e nevoie de un mic 
adaos. În empatia estetică predomină momentul contemplativ. al vieţii psihice, 
zic predomină. pentru cá nu lipseste nici momentul activ. “În empatia practică 
predomină momentul volitiv, deoarece, atunci când ne transpunem viata noastrá 
“în sufletul semenilor noştri, se deşteaptă in noi un impuls voluntar, acela de a 
“reacţiona, de a lucra pentru binele lor. Cu acest corectiv teoria empatiei poate 
explica valoarea estetică. 
Referitor la o a treia obiectiune - că sentimentul estetic: are şi un element 
intelectual — putem afirma că această întâmpinare nici nu priveşte teoria empatiei, 
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pentru cá Lips a determinat empatia estetică prin aceea.cá noi punem în natură 
forţele, . tendinţele; mândria, jalea etc.,: deci: tot ceea ce avem în suflet- De 
altminteri, am arătat mai înainte cá obiectul estetic, in structura-sa, are şi 
elemente: reale şi elemente ideale, intelectuale.- clon y i 

Aceste: obiecţiuni de mai sus — care sunt şi cele mai generale si mai curente - 
nu pot zdruncina teoria empatiei, care rămâne să explice valorile estetice, să dea 
o unitate de valoare. m z T 

O'altă obiecţiune foarte interesantă prin natura sa.e aceea adusă de 
MUNSTERBERG, care găseşte:că empatia nu este în acord. cu fenomenul estetic. 
“După MUNSTERBERG, valoarea estetică se reduce la o armonie de voinţă, la o 
armonie. dintre voința noastră şi voinfele „naturii. Nu e just, afirmă 
MONSTERBERG, Că: noi. transpunem. sufletul nostru în fenomenele, şi lucrurile 
înconjurătoare, ci natura, prin voinţa sa, vine în contact cu noi. Vointele naturii 
se: :proiectează' in noi.: Raportul:: dintre voinţa noastră şi voinţa naturii e 
posibil numai prin eliminarea oricărui interes practic al nostru. Deci - pentru 
MUNSTERBERG - empatia nu poate servi la dobândirea unităţii de valoare esteticá, 
ci acea unitàte e armonia dintre cele două voințe: a noastră şi-a naturii... 

Se vede din această foarte succintă expunere a argumentării lui MUNSTERBERG! 
că el: caută să introducă: o valoare metafizică, conformă, cu voluntarismul său 
mistic, or, în estetică,:după cum am văzut la inceputul acestui studiu, suntem pe 
un teren psihologic. T a ert 2 cre 

- Teoria empatiei ne poate da unitatea de valoare estetică şi deci poate înlătura 
orice scepticism. şi relativism al valorii estetice. Valoarea estetică există, iar 
empatia e formularea criteriului: de a o găsi. Dar ce caractere specifice are 
valoarea estetică? ^ " gm di npa - ; 

În primul rând, trebuie s-o-spunem,. valoarea estetică are'în sine un element 
întrucâtva irațional. KANT a afirmat acest irațional prin negarea conceptului 
estetic, Valorile estetice nu se pot impune pe cale raţională şi nici nu au un- 
caracter stringent obiectiv, ci, din contrá, ele prezintá un grad de interioritate, 
de subiectivitate, care însă reprezintă ceva general omenesc. Într-adevăr, nu 
putem face pe cineva să simtă frumuseţea unei opere de artă, ci cel mult îl 
putem face să înţeleagă o operă mai grea. Germanii fac o justă deosebire între 
plăcerea estetică (Kunstgenuf) şi înțelegerea estetică (Kunstverstândnis). 
Această irationalitate şi interioritate a valorilor estetice fac să fie mai grea 
analiza fenomenului empatic. « | 

Caracterul cel mai propriu al valorilor estetice este insá autonomia. Valorile, 
in general, pot fi heteronome şi autonome. Sunt heteronome valorile, atunci 
când ele sunt impuse de cineva străin nouă, exterior eului nostru; dar sunt 
autonome, deoarece norma frumosului şi-o dă subiectul. Nu urmează de aici Că . 


————————— 


1. H. MUNSTERBERG, Philosophie der Werte. 
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pot fi ‘atâtea norme, deci atâtea: valori estetice, câţi indivizi sunt, ci norma € 
aceeaşi — deşi e subiectivă-- căci e o subiectivitate general omenească. 

Un alt caracter al valorii estetice e absolutul. Valoarea estetică e considerată 
împreună cu adevărul şi binele.ca fiind absolută. Sunt însă păreri deosebite 
în această privinţă.“ Valoarea: estetică a fost uneori înglobată 'în alte; valori, 
luându-i-se :acest. caracter de absolută: : De pildă: pentru PLATON; valoarea 
estetică era. cuprinsă în cea morală, PLATON consideră frumosul ca o: parte a 
binelui. Valoarea morală este - după dânsul - absolută, iar celelalte valori sunt 
subordonate “primei, chiar valorile 'logice' sunt considerate ca elemente ale 
celei morale. uA | (zb. 4 

„Valoarea estetică însă e pe acelaşi plan cu binele şi adevărul, deci e absolută, 
căci izvorul ei este altul decât al adevărului şi binelui ; fiecare dintre aceste trei. 
valori rezultă din altă putere sufletească, deci sunt de sine stătătoare. De aici nu 
trebuie 'să se tragă concluzia că aceste. trei valori absolute: nu.au nici o legătură 
întră ele, că din contră ele se intretin, se ajută reciproc. Arta — de pildă — are un 
scop în sine, totuşi valorile estetice pot fi şi valori etice şi religioase: Valoarea 
„estetică: poate servi 'ca factor etic, atunci când contribuie „la realizarea: unor 
scopuri etice. Valorile estetice au caracter social numai prin aceea că reflectă 
realitatea: socială aşa cum a trăit-o şi-a văzut-o artistul. Dar: asupra raportului 
dintre 'valoarea estetică şi celelalte valori nu voi discuta acum. . .- 

.. Problema care ni se impune acum - după ce am analizat valoarea estetică — 
e problema judecății estetice de valoare. Am afirmat la începutul:acestui articol 
că nu trebuie confundată valoarea cu judecata de valoare şi” am 'considerat 
Valoarea ca un principiu directiv, regulatic, al judecății de valoare.:Dar care este 
deosebirea dintre valoare şi judecata de valoare estetică ? Ce temei poate avea 
această. deosebire ? Această problemă o vom lămuri într-un viitor articol 5 


* Articol publicat în „Convorbiri literare”, nr. 10, octombrie, 1915. 


Problema valorii in drept 


există încă un al treilea punct de vedere, istoric, când faptele sunt privite în 
evoluţia lor temporală. Acest punct de vedere, apreciază devenirea fenomenelor, 
aspectul dinamic al faptelor. ep aia EE 
„Aceste puncte de vedere diferite determină diversitatea ştiinţelor spiritului. 
Obiectul ştiinţelor. noologice, poate fi nu numai spiritul individual, ci şi spiritul 
social în manifestările sale, adică societatea. dh iTIS: m Ax 
„Ştiinţele sociale, acelea care, au ca obiect colectivitatea, societatea, pot 
considera realitatea socială din punct de; vedere, economic, şi atunci se numesc 
ştiinţe economice, sau din punct, de vedere politic, acestea sunt ştiinţele politice, 
sau chiar din punct de vedere juridic, sau punctul de vedere al dreptului. - 
După cele ce am spus, dreptul este o ştiinţă socială. Dar nu am determinat 
incá propriul caracter al dreptului, căci realitatea: socială poate. fi considerată 
cum este sau cum trebuie. să fie; adică ea poate fi studiată dintr-un punct de 
vedere normativ-teleologic: Dreptul aparţine ştiinţelor explicative sau ştiinţelor 
normative ?. LA A Ir n3 £f E T 
Dreptul, ín calitate de regulator al vieţii sociale, stabileşte reguli, norme 
pentru acţiunea umană, deci aparţine ştiinţelor normative. 
Dar cé este o:normá ? Care este motivul pentru care noi stabilim norme? ` 
- Vom răspunde la aceasta: imediat. Norma este o regulă care indică drumul 
pentru realizarea unei valori. Văloarea este deci scopul şi normele sunt mij- 
loacele proprii care îndreaptă spre scop. Astfel, când vorbim despre drept ca 
ştiinţă a normelor, introducem noțiunea valorii: — | 
‘Valoarea în drept poate fi obiectul unei ştiinţe a dreptului, al unei sociologii 


a drepiului si al unei filosofii a dreptului. Aici, în acest mic studiu, noi vom 


considera valoarea 


^ 


în ştiinţa dreptului şi raporturile sale cu filosofia. 
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Stiinta dreptului se ocupă de faptele dreptului, adică de fapte în calitate de 
obiect al unei judecăţi de valoare. Judecata trebuie să fie generală pentru 
societatea în care se aplică. Dar care este fundamentul acestei judecăţi ? Aşa cá 
valoarea este dedusă din ceea ce este, din experienţă? 

Este vorba deci de afirmarea independenţei sau a dependenţei valorii juridice. 

Independenţa. a fost afirmată de şcoala naturalistá a dreptului care deducea 
-valorile juridice din raţiunea umană. Rezultatul acestei deducţii era o valabilitate 
generală a principiilor juridice pentru toate timpurile şi pentru toate locurile. 

Este punctul de vedere reprezentat de filosofia catolică a dreptului. 

Acest mod de a fonda valoarea generală a dreptului a fost distrus de KANT, 
care a demonstrat că rațiunea nu conține în ea norme, Teguli gata făcute, dar că 
se pot stabili astfel de norme numai prin aplicarea categoriilor intelectuale la un 
material empiric. Se poate proclama general valabilá numai categoria de drept 
(catégorie du juste), dar nu aplicaţiile sale. 

O altá scoalá de drept, şcoala istorică, reprezentată de SAVIGNY. este exact 
contrariul nátüralismului, cáci ea neagá orice valoare care nu este rezultatul 
vieţii istorice a unui popor. m 

Aceastá concepţie istorică'a valorii juridice nu rezistă unei critici ştiinţifice, 
că nu se pot stabili judecăţi de valoare geunant se pe fapte istorice. Este o 
veritabilă lipsă a şcolii istorice. . 

Cele două încercări pe care le-am ‘considerat vor sä- accentueze un monism 
juridic, reducând fie valoarea, fie realitatea juridică la un singur principiu. 

Există multe î încercări de a concilia raționalismul primei şcoli cu anpii 
celei din urmă. Nu avem decât să-l air dae pe HEGEL, care afirma existenţa - 
dreptului raţional chiar în dreptul istoric. 

' Total opusă:primei concepţii este concepţia dualistă: Savantul jutist STAMMLER 
a făcut distincţia între materia şi forma judecăților juridice de valoare. „Materia 
judecăților juridice de vâloare este economia! socială -după STAMMLER — cá el . 
concepe dreptul ca o formă exterioară a vieţii sociale ; în timp ce forma judecății 
este -numai determinarea -exterioară a acestei materii; Rezultă din :aceasta că 
conţinutul dreptului este empiric, schimbător :şi.că nu poate avea o valabilitate 
generală. Această concepţie este contrariul apriorismului juridic, căci: con- 
siderând: conținutul. dreptului ca special şi particular după timp si loc, ea neagă 
aprioritatea oricărui principiu juridic. Dar nu trebuie să conchidem că STAMMLER 
neagă valoarea juridică general valabilă, pentru că, deşi combate, dreptul natural, 
el combate dreptul natural de un.conţinut determinat, necondiţionat. STAMMLER 
afirmă deci existenţa unui principiu juridic valabil pentru un conţinut schimbător. 
STAMMLER este un filosof jurist neokantian, ceea ce poate fi uşor, demonstrat prin 
distincţia pe care el o face între materia şi forma judecăților. . 

În timp. ce naturalismul confundă valoarea. juridică cu realitatea juridică, 

istoricismul: deduce. valoarea dintr- -un substrat empiric., Acestea sunt două curente 
unilaterale, că dreptul | natural, prin ipostaza, valorii; . distruge independența 
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empiricului şi, în acest mod; este contrariul istoriei ; pe de altă parte, istorismul, 
neputând stabili o valoare absolută = căci prezintă numai condițiile pentru realizarea 
valorii — se transformă într-un relativisin sau chiar într-un nihilism al valorii. 

„Pentru aceasta dreptul neokantian a rupt-o cu tendinţa monistă stabilind-un ` 
dualism. Pentru -aceeaşi rațiune, STAMMLER a distins valoarea juridică de rea- 
litatea juridică. El a.considerat realitatea juridicá.ca obiect al dreptului juridic, 
în timp ce valoare a fost-atribuitá :dreptului-valoare,. sau dreptului-dreptate 
(droit-juste). Dreptul-dreptate este idealul social care nu este, dupá STAMMLER, 
„decât o societate de oameni liberi. după voinţa lor.: 

După distincţia. pe care STAMMLER 0. face între "dreptul- -realitate si dreptul- 
-dreptate, se vede cá dreptul nu este.un concept de valoare -dreptul în general, 
că există două feluri de drept si numai dreptul- dreptate este o valoare; in timp 
ce, dreptul pozitiv imbrátiseazá justul şi injustul. Dar dreptul nu este .nici.un 
concept al existenţei, căci este rezultatul voinţei umane determinată de scopuri, 
nici un concept metafizic. Atunci, ce fel de. concept este dreptul ?. | 

Dreptul este un concept cultural, că el trebuie considerat ca agent care pune 
în legătură valoarea cu realitatea. Atunci, dreptul este un concept care vrea să 
rezolve .valoarea dreptăţii (du. juste). Dar dreptatea (le juste), este o. valoare 
stabilită de filosofia dreptului şi nu de ştiinţa dreptului. Se vede deci, că se poate 
găsi aici punctul. de contact între dreptul ca ştiinţă si filosofia dreptului. 
Dreptatea (le juste) este o valoare care,se aplică vieţii sociale şi, care trebuie să 
conducă acţiunile umane. . 

Dar dacă se consideră „dreptatea (le juste), ca un. regulator al vieţii, sociale, 
trebuie să se facă o distincţie între drept şi moralitate. Una dintre cele mai 
importante distincţii este următoarea ; dreptul este un regulator extern pe când 
moralitatea este internă. Dreptul, este, impus de, un. legislator, moralitatea, 
dimpotrivá, depinde. de constiinta morală. a fiecáruia, KANT a fácut aceastá 
distinctie afirmánd cá dreptul. stabileşte numai legalitatea, în timp ce conştiinţa 
internă statorniceste. moralitatea. À 

Dar totuşi dreptul; vrea, Să, stabilească un principiu moral, vrea să fie. un 
minimum etic şi pentru acest motiv valoarea juridică tinde către valoarea morală. 

„Acum se poate, întreba care este rolul valorii juridice î în Viaţa : socială. Valoarea 
juridică este o măsură a. faptelor, deoarece, apreciază faptele după concordanța 
cu regulile şi legile stabilite de legiuitor. | 

Dar dreptul vrea să aprecieze nu numai faptele, ci chiar să le determine, deci 
dreptul vrea să fie o forţă activă, un imperativ. 

G. RADBRUCH separă norma de imperativ. Pentru acest autor, „norma este o 
non-realitate care vrea să fie realizată, imperativul o realitate care vrea să 
acţioneze”!. Norma este deci un scop, imperativul un mijloc. 


1.. G. RADBRUCH, Grundziige der Rechtsphilosophie, Leipzig, 1914, p.63... 
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:După el; dreptul. este o: sumă de imperative.. După noi, norma. stabileşte 
numai o: posibilitate de acţiune, pe când imperativul constrânge la acţiune. 
Dreptul ca drept-dreptate (juste) stabileşte numai: norme, în timp. ce dreptul 
pozitiv; stabileşte imperative. Deci norma şi imperativul servesc; la realizarea 
valorii: absolute a dreptăţii (du juste). Dreptatea, adevărul şi. frumosul sunt 
valori absolute, adică general valabile. Realizarea acestor valori constituie: cultura: 

Din aceasta rezultă că ed tinde la —— culturii, deci el este o ştiinţă - 
culturală. - 

Filosofia juridicá iraniene! Altă, “absolută! — dreptatea (le juste) — care 
trebuie realizată de către dreptul:pozitiv, de -către ştiinţa: dreptului: Valoarea 
aösolura — dreptatea — este o valoare rațională, apriorică, formală.. 

“ Fundamentul dreptului pozitiv este deci valoarea absolută stabilită de filosofia 
ateptiui 

Valoarea absolută se prezintă concretizată: imediat. sub forme diferite: Una 
din aceste forme este constituţia unui stat. Această constituţie a statului poate fi 
admisă ca fundament al dreptului pozitiv. 

Se judecă 0 acţiune după concordanța cu legea, care nu este ea însăşi decât 
0 aplicare a constituţiei, care, la rândul: său, este o formă concretă a. valorii 
absolute. - | 

Dar s-ar putea crede că aici este ün cerc vicios, că se ajunge mereu la aceeaşi 
problemă : statul éste fondat pe drept Sau dreptul pe stat? STAMMLER,-pe care 
l-am citat de mai multe ori, afirmă că statul este fondat pe drept, că dreptul este 
în mod logic mai întâi dreptul statului (le primat logique de l'état)! : Alti autori, 
sub influenta unui paralelism ' filosofic, afirmă existenţa statului si dreptului ca 
. două părţi diferite ale uneia şi aceleiaşi substanţe. De exemplu, G. RADBRUCH 
consideră statul şi dreptul „ca un ordin ordonat si ordonant” 2. [T 

Deci dreptul filosofic stabileşte o valoare absolută, care nu are un conţinut | 
determinat, dar care este 'general valabilă — aceasta este dreptatea. Această 
valoare este formală şi devine o normă a faptelor când ea se aplică unui material 
empiric : în acelaşi, timp ea poate să fie un: imperativ sub forma. unei legi a 
dreptului pozitiv. 

Ca valoare formalá' “dreptul este părintele valorii logice, dar există diferenţe 
destul de mari între aceste două feluri de valori. Noi vom studia într-un articol 
viitor gradele de înrudire şi diferenţiere dintre valoarea juridică! şi valoarea 
logică: 


1. R. STAMMLER,. Wirtschaft und Recht nach ri, materialistischen Geschichtéauffassung, 
| Leipzig, 1902, ed. II. 
2. G. RADBRUCHI, op. cit;; p. 160. 
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